REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/14-01/1150
URBROJ: 354-01/14-13
Zagreb, 16. prosinca 2014.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica,
postupajuéi po zalbi Zalitelja Finera d.o.o., Zagreb, OIB: 34083443755, kojeg zastupa
opunomocenik Boris Pezié, odvjetnik iz Zagreba i zalbi Zalitelja Siemens d.d., Zagreb, OIB:
12673471493, na novu odluku o odabiru od 6. studenog 2014. godine, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0028339, predmet nabave: nabava i montaza uredaja
za digitalnu mamografiju, narucitelja Opca bolnica Karlovac, Karlovac, OIB: 95156346215,
na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te ¢lanka 138. i 164. Zakona o javnoj] nabavi
(Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14-Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se nova odluka odabiru Broj: 01-1787/52-14 od 6. studenog 2014. godine
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0028339, predmet nabave:
nabava i montaza uredaja za digitalnu mamografiju, naruéitelja Opca bolnica Karlovac.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Finera d.o.0., Zagreb, za naknadom troskova Zalbenog
postupka.

3. NalaZe se narucitelju Opca bolnica Karlovac, Karlovac, da u roku 16 dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi zalitelju Siemens d.d., Zagreb, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucditelj Opcéa bolnica Karlovac, Karlovac, objavio je 6. lipnja 2014. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv na nadmetanje i
dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-
0028339, predmet nabave: nabava 1 montaza uredaja za digitalnu mamografiju. Kriterij
odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je dana 12. kolovoza 2014. godine
donio odluku o odabiru Broj: 01-1787/19-14 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Finera d.o.o0., Zagreb. Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 22. kolovoza 2014.



godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruitelju istodobno
dostavio Zalitelj Shimadzu d.o.0., Zagreb. Zalitelj je u Zalbi osporavao razloge odbijanja svoje
ponude, kao i valjanost odabrane ponude.

Postupajuéi po navedenoj zalbi ovo drzavno tijelo je dana 21. listopada 2014. godine
donijelo Rjesenje KIL.ASA: UP/I1-034-02/14-01/884, URBROJ: 354-01/14-9, kojim je
ponistena odluka o odabiru Broj: 01-1787/19-14 od 12. kolovoza 2014, godine.

Naruditelj je nakon donoSenja predmetnog Rjedenja 6. studenog 2014. godine donio
novu odluku o odabiru Broj: 01-1787/52-14 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Shimadzu d.o.o0., Zagreb.

Na predmetnu novu odluku o odabiru Zalbu je 17. studenog 2014. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju istodobno dostavio zalitelj
Finera d.o.o., Zagreb, Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda, odluke o odabiru te valjanost ponude odabranog ponuditelja Shimadzu d.o.o.,
Zagreb. Zalitelj predlae ponidtiti novu odluku o odabiru, staviti je izvan snage, odnosno
zamijeniti drugom odlukom kojom se odabire ponuda Zalitelja. Zalitelj je u Zalbi postavio
zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 60.200,00 kuna.

Dana 17. studenog 2014. godine Zalbu je na navedenu novu odluku o odabiru
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju istodobno
dostavio Zalitelj Siemens d.d., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava razloge odbijanja
svoje ponude, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja Shimadzu d.o.0., Zagreb te
predlaZe ponititi odluku o odabiru. Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.070,00 kuna.

Narucitelj Opéa bolnica Karlovac, Karlovac, u odgovoru na Zalbe u bitnome se protivi
Zalbenim navodima Zalitelja. Ujedno istiCe da Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, nema pravni
interes za izjavljivanje Zalbe na predmetnu odluku o odabiru od 6. studenog 2014. godine, s
obzirom da nije izjavio Zalbu na odluku o odabiru od 12. kolovoza 2014. godine u kojoj bi
osporavao razloge odbijanja svoje ponude, a koji se donodenjem nove odluke o odabiru nisu
mijenjali.

Odabrani ponuditelj Shimadzu d.o.o., Zagreb, u otitovanju na Zalbe protivi se
Zalbenim navodima Zalitelja te istiCe da Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, nema pravni interes iz
razloga jer je propustio osporavati razloge odbijanja svoje ponude utvrdene u prvotnoj odluci
o odabiru.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 11. kolovoza 2014. godine, odluke o odabiru od 12.
kolovoza 2014. godine, zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda i nove odluke o
odabiru od 6. studenog 2014. godine, ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja
Siemens d.d., Zagreb te ostalih dokaza.

Zalba Zzalitelja Finera d.o.0., Zagreb, je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od
ovlastene osobe,

Zalba Zalitelja Finera d.o.0., Zagreb, je djelomiéno osnovana.



Zalba Zalitelja Siemens d.d., Zagreb, je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavijena od
ovlastene osobe.

Naruditelj 1 odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku tvrde da Zalitel] Siemens d.d.
Zagreb nema pravni interes za izjavljivanje Zalbe. U konkretnom sludaju, toéna je tvrdnja da
je vec prilikom donosenja odluke o odabiru od 12. kolovoza 2014. godine Zaliteljeva ponuda
bila odbijena, te da se razlozi odbijanja prilikom ponovljenog pregleda i ocjene navedene
ponude nisu mijenjali. Medutim, Zalitelj je ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave te
zalbenim navodima ukazuje na nejednako postupanje naruditelja prilikom ponovnog pregleda
i ocjene ponuda, vezano uz ponudu ponuditelja Shimadzu d.o.0., Zagreb i ponudu Zalitelja.
Stoga je utvrdeno da Zalitelj ima pravo na Zalbu iz ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno da ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi te da
bi mu mogla nastati Steta, ukoliko se utvrdi eventualno kr¥enje njegovih subjektivnih prava.
Stoga se prelazi na meritorno odludivanje o Zalbi,

Zalba zalitelja Siemens d.d., Zagreb, je osnovana.

Zalitelji u Zalbama navode da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nedostaje potpis
ovlaStenog predstavnika narucitelja dr. Ana Bagkot, spec. radiolog, odnosno da je narucitelj o
istome morao sastaviti biljesku u kojoj bi bili navedeni razlozi nepotpisivanja Zapisnika.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u cjelokupnu dokumentaciju
postupka dostavljenu od strane naruditelja utvrdeno je da je naruditelj 6. studenog 2014.
godine sastavio Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, koji je istog dana objavljen u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave. U predmetnom Zapisniku navedena su &etiri
ovladtena predstavnika ponuditelja, od kojih je troje potpisalo Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, dok je utvrdeno da dr. Ana Bagkot, spec.radiolog isti nije potpisala.

Odredbom ¢lanka 23. stavka 1. togke 31. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 10/2012) propisano je da
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora izmedu ostalog sadrZavati i ime, prezime i potpis
osoba koje su izvrsile pregled i ocjenu ponuda, dok je stavkom 3. propisano da ako netko od
ovladtenih predstavnika naru¢itelja odbije potpisati zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, o
tome se sastavlja biljedka koja se prilaZe zapisniku. Sastavni dio spisa predmeta naruditelja
predmetnog postupka javne nabave je i dokument naziva ,Biljeska o nepotpisivanju
zapisnika“, od 6. studenog 2014. godine, u kojoj se konstatira da ovladtena predstavnica
naruditelja dr. Ana Baskot, spec.radiolog, odbija potpisati Zapisnik o ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda iz razloga jer smatra da ponudeni uredsj ponuditelja Shimadzu d.o.o., Zagreb
ne zadovoljava traZene tehnicke specifikacije. U predmetnoj biljeSci navodi se da ostali
ovlaSteni predstavnici naruditelja potpisuju Zapisnik jer je odabrani ponuditelj na sve zahtjeve
za pojasnjenjem ponude u svezi tehnickih specifikacija potvrdio da ponudeni uredaj posjeduje
sve karakteristike traZene tehni¢kom specifikacijom.

Tolne su tvrdnje oba Zalitelja da predmetna biljeska o nepotpisivanju zapisnika treba
biti sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a u konkretnom sludaju podatak o
postojanju takve biljedke nije naveden u samom zapisniku kao njegov sastavni dio, medutim
utvrdeno je da isti nedostatak, nije od utjecaja na zakonitost pobijane odluke o odabiru, a
posebice stoga Sto Zalitelji nisu dokazali da bi zbog eventualnog nepostojanja biljcske bila
povrijedena njihova subjektivna prava.

Vezano uz primjedbe Zalitelja Finera d.o.0., Zagreb, da Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda ne sadrZi popis priloga uz zapisnik te da u istome nije dostavljen Zahtjev za
pojasnjenje ponude i pojasnjenje ponude, utvrdeno je da doista u predmetnom zapisniku nisu



navedeni prilozi istog, primjerice zahtjev za pojadnjenjem i upotpunjavanjem ponude te samo
pojadnjenje ponude. Ovlafteni predstavnik drus$tva Finera d.o.o., Zagreb, izvrio je 7.
studenog 2014. godine uvid u ponude ponuditelja Siemens d.d. 1 Pro-Sinorg d.o.0., te je
Zapisnik o uvidu uredno potpisao bez isticanja ikakvih primjedbi. Sukladno odredbi ¢lanka
96. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi javni narucitelj uz Zapisnik o pregledu i1 ocjeni ponuda
nije obvezan dostaviti priloge zapisniku, dok je prema odredbi ¢lanka 102. istog Zakona
naru€itel] obvezan ponuditelju na njegov zahtjev omoguditi uvid u sve priloge zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Stoga, iako je to¢na tvrdnja Zalitelja da predmetni Zapisnik ne
sadrzi popis priloga uz zapisnik, iz sadrzaja samog zapisnika proizlazi, odnosno u istome je
navedeno da je od ponuditelja Shimadzu d.o.0. zatrazeno pojadnjenje ponude uz toéno
navodenje u kojim dijelovima te je konstatirano da je ponuditelj dostavio traZeno pojadnjenje.
Zalitelj ima moguénost i pravo, kako je veé prethodno navedeno, da za$titi svoja subjektivna
prava i u samom roku za Zalbu, na nadin da od naruditelja zatrazi uvid u Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, te da ukoliko utvrdi da isti ne sadrzi priloge, odnosno ukoliko mu narugitelj po
njegovom zahtjevu odbije omoguéiti uvid u iste ii mu ih ne predodi, stavi primjedbu na
Zapisnik. Dakle, uzimajuéi u obzir prethodno citiranu odredbu Zakona o javnoj nabavi, kao i
¢injenicu da je Zalitelj imao moguénost prilikom uvida izvi§iti uvid i u predmetne priloge
Zapisnika (zahtjev za pojasnjenjem i dostavljeno pojadnjenje), kao i ¢injenicu da nije stavio
primjedbu u zapisnik da mu je isto onemoguéeno, utvrdeno je da mu zbog same Einjenice
nenavodenja priloga u zapisniku nisu povrijedena subjektivna prava te da isto nije od utjecaja
na zakonitost odluke o odabiru. Slijjedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj Finera d.o.o., Zagreb, tvrdi da pobijana odluka o odabiru ne sadrzi
sve elemente propisane ¢lankom 97. Zakona o javnoj nabavi, odnosno da ne sadrZi razloge
odabira, obiljeZja i prednosti odabrane ponude te razloge za iskljucenje ponuditelja.

Prema odredbi €lanka 97. Zakona o javnoj nabavi naruéitelj u odluci o odabiru izmedu
ostalog navodi i razloge odabira, obiljeZja i prednosti odabrane ponude, odnosno razloge
iskljudenja ponuditelja. U togki VII predmetne odluke o odabiru navedeno je da se prihvaca
ponuda ponuditelja Shimadzu d.o.o., Zagreb, koja ima najniZu cijenu te da ponuda u
potpunosti udovoljava uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje. U toc¢ki IX iste odluke
navedeno je da je ponuda ponuditelja Shimadzu d.o.0., Zagreb, odabrana sukladno &lanku 82.
stavku 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi i uvjetima postavljenim u natje¢ajnoj dokumentaciji
1 u potpunosti udovoljava traZenim uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje. Dakle, u samoj
odluct o odabiru su navedeni razlozi za odabir ponude ponuditelja Shimadzu d.o.0., prednosti
navedene ponude s obzirom na najniZu cijenu koju ponuda ima te je konstatirano da ista
udovoljava svim zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, a koje su prednosti navedene i
vidljive i u samom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kroz analiti¢ki prikaz ponuda.
Nadalje, u predmetnom postupku narugitelj nije iskljuéio niti jednog ponuditelja, te stoga nije
bio niti duzan u odluci o odabiru navoditi razloge za iskljuéenje ponuditelja. Slijedom
navedenog Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj Finera d.o.0., Zagreb, tvidi da je odabrani ponuditelj dostavio prijevod
EC izjave o sukladnosti i dodatka I (stranice ponude broj 45-51), koji nije sukladan
odredbama Zakona o javnoj nabavi i Pravilnika o stalnim sudskim tumadima, zbog &ega se
prijevod ne moZe smatrati prijevodom na hrvatski jezik. Tvrdi da dokazi nisu oznadeni rednim
brojem, da listovi na kraju nisu prodiveni i ovjereni pefatom i polpisom stalnog sudskog
tumaca, da uz prijevod nije uvezana preslika ili original izvornog teksta te da naslovna strana
nije jednoobraznog izgleda pisanog prijevoda stalnog sudskog tumaca kako je to propisano
Ispravkom Pravilnika, odnosno da ne sadrzi pe€at i potvrdu od koliko stranica se sastoji
predmetni prijevod.



Toc¢kom 5.1. dokumentacije za nadmetanje, izmedu ostalog propisano je da se ponuda
s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku, a da svi dijelovi ponude koji
nisu izradeni na hrvatskom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik. Prijevod na hrvatski
jezik mora izraditi stalni sudski tuma¢ za odnosni strani jezik i mora biti ovjeren Potvrdom
stalnog sudskog tumaca kojom se potvrduje da prijevod potpuno odgovara izvorniku
sastavljenom na stranom jeziku,

Uvidom u predmetni prijevod dostavljen na stranicama ponude od broja 47/213 do
52/213 utvrdeno je da je isti sastavljen na na¢in da je uvezan u ¢jelinu, odnosno da su svi
sastavni dijelovi uvezani jamstvenikom. U navedenom prijevodu uvezani su izvornici
dokumenata ,,EC Declaration of Conformity ““ i ,,Annex I to EC Declaration of Conformity*
te prijevod istih. U gornjem desnom uglu naslovne stranice prijevoda navedeno je da se
prijevod sastoji od stranice 2 1 listova 2, te je na svakoj stranici prijevoda jednoobrazno
navedeno da se radi o ovjerenom prijevedu s engleskog jezika, te je naveden datum, broj
ovijere te broj stranica prijevoda kroz ukupan broj stranica prijevoda. Na posljednjem listu
prijevoda, na poledini stoji potvrda Branimira Berkovi¢a iz Zagreba, stalnog sudskog tumaca
za engleski jezik da prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na engleskom jeziku
te je ovjeren pedatom stalnog sudskog tumada.

Zalbeni navod Zalitelja kojim tvrdi da naslovna strana nije jednoobraznog izgleda
pisanog prijevoda stalnog sudskog tumada, odnosno da ne sadrzi peéat i potvrdu od koliko
stranica se sastoji predmetni prijevod, je neosnovan. Naime, toéno jest da na naslovnoj
stranici prijevoda nije otisnut pecat ovlastenog sudskog tumada, medutim prijevod je uvezan u
cjelinu, te je kako je ve¢ prethodno navedeno, na posljednjoj stranici otisnut pecat ovladtenog
sudskog tumaca uz traZenu potvrdu iz dokumentacije za nadmetanje da prijevod potpuno
odgovara izvorniku sastavljenom na stranom jeziku. Dakle, dostavljeni prijevod je u
sukladnosti s traZenjem iz dokumentacije za nadmetanje, odnosno izraden je od ovlatenog
sudskog tumaca za engleski jezik 1 sadrZi potvrdu da prijevod potpuno odgovara izvorniku
sastavljenom na stranom jeziku,

Nadalje, oba zalitelja u Zalbama osporavaju valjanost prijevoda odredene
dokumentacije dostavljenog u ponudi odabranog ponuditelja, ukazuju¢i na pogre$no
prevodenje (npr. prijevod na stranici ponude broj 50/213 gdje je rije¢ ,senior manager®,
prevedena kao visi rukovoditelj inZenjera; na stranici ponude broj 81/213 gdje je rije¢ ,,greed*
prevedena kao reetke; na stranici ponude broj 82/213 to¢ka 8.6. Tomosynteticaly guided
biopsy prevedena je kao tomosintezom vodena biopsija i sl.) te nepotpuno prevodenje u
smislu da Dodatak I EC lzjave o sukladnosti nije u cijelosti preveden, odnosno da nije
preveden izraz ,,axila pad left” kao i prijevod datuma izdavanja na Dodatku 1. Smatraju da je
zbog navedenog upitna vjerodostojnost navedenih dokumenata.

Zalitelj Finera d.o.o0., Zagreb i Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, svaki za sebe, kao dokaz
svojim tvrdnjama o nevjerodostojnosti prijevoda uz Zalbu dostavljaju ovierene prijevode
navedenih dijelova ponude odabranog ponuditelja izradene po stalnim sudskim tumadima za
engleski jezik, iz kojih proizlazi da su iste rijedi razliito prevedene, odnosno da imaju
razlidito znacenje.

Kako je ve¢ prethodno navedeno sukladno odredbama dokumentacije za nadmetanje
dijelovi ponude koji nisu izradeni na hrvatskom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik,
a prijevod na hrvatski jezik mora izraditi stalni sudski tumac za odnosni strani jezik i mora
biti ovjeren Potvrdom stalnog sudskog tumaca kojom se potvrduje da prijeved potpuno
odgovara izvorniku sastavljenom na stranom jeziku.

Zalitelji su sukladno pravilima dokazivanja u Zalbenom postupku dostavili dokaze
kojima potkrepljuju svoje zalbene navode, dok s druge strane naruéitelj nije dostavio nikakav
dokaz kojim bi otklonio prigovore Zalitelja u smislu nevjerodostojnosti prijevoda sadrZaja u
ponudi odabranog ponuditelja, a §to je bio duZan sukladno odredbi &lanka 143. stavka 3.



Zakona o javnoj nabavi, odnosno nije dokazao ¢injenice 1 okolnosti na temelju kojih je donio
odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka. Stoga se prigovori Zalitelja vezani uz vjerodostojnost prijevoda ne mogu
otkloniti.

Nadalje, oba Zalitelja navode da je Dodatak I izjavi o sukladnosti, dostavljen u ponudi
odabranog ponuditelja izdan 14.02.2013., odnosno prije same Izjave o sukladnosti na kojoj je
naveden datum 14,02.2014. te da je nevjerodostojno da bi Dodatak 1 bio sastavljen prije
osnovnog dokumenta, Sto ukazuje na upitnu dostavljenu tehnicku dokumentaciju. Nadalje,
isti¢u da je naruditelj od odabranog ponuditelja zatraZio pojadnjenje vezano uz datume
izdavanja navedenih dokumenata te da je prihvatio ponudu odabranog ponuditelja unatod
¢injenici da isti nije dostavio traZeno pojadnjenje vezano uz nesukladnost datuma.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditel] 4. studenog
2014. godine od ponuditelja Shimadzu d.o.0., Zagreb, zatraZio pojadnjenje ponude vezano uz
Izjavu o sukladnosti i CE certifikat te Annex I (stranice ponude od broja 44/213 do 49/213),
odnosno pojaSnjenje datuma izdavanja navedenih dokumenata, s obzirom da je datum
izdavanja EC Declaration of Conformity 14.02.2014., a datum na Annex I 14.02.2013.

U pojadnjenju ponude ponuditelj navodi da je na stranicama ponude od broja 44/213
do 49/213 dokazao da je medicinski proizved na trZigtu i da je oznagen oznakom CE, a kao
dokaz navedenom priloZio je deklaraciju o sukladnosti izdanu od proizvodata opreme od
14.02,2014. te Annex I od 14.02.2013. kojima se potvrduje da proizvod udovoljava uvjetima i
standardima Direktive Vijeéa 93/42/EEZ. Pojasnjenju prile i u ovjerenom prijevodu na
hrvatski jezik izjava proizvodala FUJIFILM Europe GmbH kojim isti potvrduje da su EZ
Deklaracija o sukladnosti 13-CEM-02-C od 14.02.2014. i Prilog T EZ Deklaraciji o
sukladnosti 13-CEM-02-C od 14.02.2013. izdani za sustav digitalne mamografije AMULET
Innovality s priborom te da je sustav sukladan svim odredbama Direktive Europskog vijeéa
93/42/EEZ i standardima.

Totkom 4.2.2. dokumentacije za nadmetanje propisano je da ponuditelj mora dokazati
da je medicinski proizvod na trZiStu sukladno &lanku 32. i 46, Zakona o medicinskim
proizvodima i da je oznaen oznakom CE, a kao dokaz u ponudi prilaze (EC) Izjavu o
sukladnosti koju za ponudeni proizvod daje proizvodad i CE certifikat potvrden od nadleZnog
tijela za proizvod koji se nudi.

Ponuditelj je na stranicama ponude od broja 44/213 do 49/213 dostavio traZenu izjavu
o sukladnosii i dokaz o oznaci proizvoda oznakom CE. Utvrdeno je da se datumi na
navedenim dokumentima razlikuju, tako je na dokumentu ,,EC Declaration of Conformity*
kao datum izdavanja naveden 14.02.2014., dok je na dokumentu ,,Annex I to Declaration of
Conformity®, kao datum izdavanja naveden 14.02.2013. U konkretnom siucaju, odabrani
ponuditelj nije postupio sukladno traZenju narucitelja, odnosno nije u pojasnjenju objasnio
datume na navedenim dokumentima i otklonio nejasnoce, veé je dostavio izjavu proizvodada,
kojom se ne objaSnjavaju navedene razlike u datumima izdavanja izjave o sukladnosti i
Dodatka I izjave o sukladnosti, a naruditelj je takvo pojasnjenje prihvatio. Slijedom
navedenog utvrdeno je da naruditelj u Zalbenom postupku nije dokazao &injenice i okolnosti
na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Dakle, s obzirom na navedeno, odnosno s
obzirom na evidentne proturjecnosti glede datuma izdavanja Dodatka I (14.02.2013.) i datuma
izdavanja Izjave o sukladnosti (14.02.2014.), koje nisu otklonjene niti pojasnjenjem ponude,
ne mogu se otkloniti prigovori Zalitelja koji se odnose na vjerodostojnost dostavljene
dokumentacije, te su stoga isti ocijenjeni osnovanim.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, u Zalbi navodi da je kod ocjenjivanja tocki 3.10., 7.8. i
8.6. tehnicke specifikacije naruditelj nejednako postupao s obzirom da iz ponude odabranog



ponuditelja navedeno nije bilo vidljivo, a da isti nije po traZenju naruditelja dostavio dodatno
pojasnjenje niti sliku veé je odgovorio da je sve vidljivo iz ponude. Vezano uz tocku 3.10.
tehnicke specifikacije ,,nagibni kompresorij prilagodljiv anatomiji dojke®, Zalitelj se poziva na
Clanak 81. stavak 4. i 8. Zakona o javnoj nabavi te navodi da je kao dokaz naveo prospekt na
stranici broj 76/181, a da je narucitelj njegovu ponudu odbio uz obrazloZenje da iz ponudenog
nije vidljivo da se radi o nagibnom kompresoriju prilagodljivom anatomiji dojke. Vezano uz
stavku 7.8. ,rekonstrukeija 2D snimke iz tomosinteze®, tvrdi je na stranici 129. dokazano
ispunjenje trazene karakteristike sukladno &lanku 81. stavku 8. Zakona o javnoj nabavi, da je
na stranici 9/181 potvrdio {trazenu karakteristiku uz pojasnjenje da pod (traZenim
podrazumijeva 2D snimku slojeva, a da je naruditelj odbacio takvo rjeSenje uz obrazloZenje
da 2D snimka podrazumijeva sumacijsku snimku a ne snimke slojeva. Navodi da 1z ponude
odabranog ponuditelja nije vidljivo da ima sumacijsku snimku koja je zbroj svih 2D slojeva.
Vezano totku 8.6. tehni€ke specifikacije tvrdi da je na stranici ponude broj 74 dokazano
traZzeno s obzirom je Zalitelj ponudio jednakovrijedno rjeSenje. Tvrdi da je u ponudi navedeno
da se radi o jednakovrijednom rjedenju: nakon tomosinteze radi se softverski vodena biopsija
s nagibom cijevi +15 st. i -15 st, a da je naruditel] obrazioZio da se ne radi o
jednakovrijednom rje$enju. S obzirom da Zalitelj navedenim Zalbenim navodom ukazuje na
nejednak tretman naruditelja prilikom ponovnog pregleda i ocjene ponuda ulazi se u
meritorno ocjenjivanje osnovanosti istog.

Provjeravajuli osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 2.4,
dokumentacije za nadmetanje propisano da tehni¢ka specifikacija mora biti dostavljena
popunjena po svim stavkama tehniCke specifikacije 1 navodom stranice iz ponude na kojoj se
moZze provjeriti pojedina stavka te moraju jasno i nedvojbeno biti oznafene stavke iz tehnicke
specifikacije na skicama, fotografijama, prospektima i katalozima. Ponudeni uredaj mora u
cijelosti zadovoljiti sve traZene uvjete iz opisa predmeta nabave 1 tehniCke specifikacije.
Nadalje, tockom 4.2.4. dokumentacije za nadmetanje propisano je da su ponudilelji kao dokaz
tehni¢ke 1 struéne sposobnosti duzni dostaviti tehnicki opis i fotografije protzvoda &ija se
autenti¢nost na zahtjev naruditelja mora potvrditi, odnosno da su duZni u ponudi priloZiti
tehni¢ke opise proizvodada (kataloge, prospekte) za ponudeni uredaj, kao dokaz da ponudeni
uredaj odgovara trazenim tchnickim specifikacijama. Iz tehnickih opisa moraju biti jasno
vidljive trazene tehnicke specifikacije (u katalogu oznagiti redne brojeve iz troskovnika).
Ponudeni uredaj mora u cijelosti zadovoljiti sve traZene uvjete iz tehnitke specifikacije.
Katalozi, prospekti ili tehnicke specifikacije ponudene opreme koji nisu izradeni na
hrvatskom jeziku moraju biti prevedeni na hrvatski jezik. Prijevod na hrvatski jezik mora
izraditi stalni sudski tuma¢ za odnosni strani jezik i mora biti ovjeren potvrdom stalnog
sudskog tumaca kojom se potvrduje da prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavljenom na
stranom jeziku.

U obrascu tehnicke specifikacije iz dokumentacije za nadmetanje u stavei 3.10. traZen
je ,nagibni kompresorij prilagodljiv anatomiji dojke®, u stavei 7.8. traZeno je ,rekonstrukeija
2D snimke iz tomosinteze™ te je u stavei 8.6, trazeno ,,lomosintezom vodena biopsija“.

U navedenoj tablici Zalitelj je za stavku 3.10. potvrdio da nudi traZeno te je kao broj
stranice na kojoj se nalazi opis {raZene osobine naveo stranica ponude 76. Na stranici ponude
broj 76/181, odnosno na stranici ponude broj 97/181 (ovjereni prijevod prospekta na hrvatski
jezik), brojem 3.10. oznadeni su slijedeéi podaci ,,pomi¢na plo¢a s visokim rubom, 18 cm x
24 ¢m i pomi¢na ploca s niskim rubom, 18 ecm x 24 cm®. Za stavku 7.8. ,rekonstrukcija 2D
snimke iz tomosinteze* potvrdio je da nudi traZeno te naveo 2D snimke slojeva, a kao broj
stranice na kojoj se nalazi opis traZene osobine naveo stranica ponude 129. Na stranici ponude
broj 129/181, odnosno na stranici ponude broj 131/181 (ovjereni prijevod prospekta na
hrvatski jezik), brojem 7.8. oznadeni su slijededi podaci ,.slike slojeva rekonstruirani slojevi
(3D volumeni) iz kojih je mogudée izraditi projekcije razli¢itih algoritama rekonstrukcije



(RPG)“. Za stavku 8.6. ,tomosintezom vodena biopsija“ ponuditelj je u tablici tehni¢kih
specifikacija za stavku 8.6. naveo DA te da nudi jednakovrijedno rjefenje: nakon tomosinteze
radi se softverski vodena biopsija s nagibom cijevi +15° 1 -15° te je kao broj siranice na kojoj
se nalazi opis traZene osobine naveo stranicu ponude broj 74. Na stranici ponude broj 74/181,
odnosno na stranici ponude broj 95/181 (ovjereni prijevod prospekta na hrvatski jezik),
brojem 8.6. oznadeni su slijededi podaci: raspon okretanja cijevi u stereo nacinu rada -15° i
+15°,

Narucitelj je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 11. kolovoza 2014, godine
naveo da iz navedenog u ponudi Zalitelja nije vidljivo da se radi o nagibnom kompresoriju
prilagodljivom anatomiji dojke te ponuditelj nije dokazao jasno i nedvojbeno da ponudeni
uredaj zadovoljava traZenu karakteristiku iz tocke 3.10. Nadalje, za stavku 7.8. navodi se da iz
stranica ponude broj 129 1 131/181 nije vidljivo da uredaj posjeduje trazenu karakteristiku, da
je na stranici 9/181 ponuditelj upisao da nudi jednakovrijedno rjeSenje, no da je s obzirom da
2D snimka podrazumijeva sumacijsku snimku, a ne snimke slojeva, vidljive da ponudeni
uredaj ne zadovoljava traZenu karakteristiku. Za stavku 8.6. navodi se da uredaj nema trazenu
karakteristiku ve¢ da ponuditelj nudi alternativno rjesenje koje ne moZe biti jednakovrijedno.

Nadalje, naruditelj je zahtjevom za pojadnjenjem ponude od 30. histopada 2014. godine
od ponuditelja Shimadzu d.o.o. zatraZio pojadnjenje ponude za stavku 3.10. ,nagibni
kompresorij prilagodljiv anatomiji dojke”, buduéi da je navedena karakteristika potvidena
samo izjavom proizvodada i nije vidljiva u prospektu uredaja (74/213 i 81/213) te je traZio da
se dostavi slika uredaja 1z koje je vidljivo da se kompresorij moZe nagibati. Nadalje,od
ponuditelja Shimadzu d.o.0. trazeno je pojasnjenje za stavku 7.8, ,,rekonstrukcija 2D snimke
iz tomosinteze™ buduéi da je karakteristika potvidena samo izjavom proizvodada i nije
vidljiva u prospektu uredaja (74/213; 81/213) te se trazi od ponuditelja odgovor na pitanje da
li se rekontrukceijom iz tomosinteze 2D dobije snimka koja je zbroj svih 2D slojeva dobivenih
tomosintezom, odnosno da potvrdi da se pod navedenom 2D snimkom ne smatra 2D snimka
pojedinih slojeva dobivenih tomosintezom. Postavlja se pitanje da li se moZe navedena
rekonstruirana 2D snimka koristiti kao dijagnosti¢ka metoda za CC i MLO projekeiju te
nakon njenog dobivanja vie nema potrebe za ponovno snimanje pacijentice iz CC ili MLO
smjera, a sve u svrhu §to manjeg zradenja pacijentice. ZatraZzeno je i pojadnjenje tocke 8.6.
Homosintezom vodena biopsija“ budué¢i je karakteristika potvidena samo izjavom
proizvodaca, a u prospektu nije detaljno opisana, nego je samo uzgred navedena na str.
87/213, na nalin da potvrdi da se biopsija radi na rekonstruiranoj snimci debivenoj
tomosintezom i da se na ponudenom uredaju nakon tomosinteze ne moraju raditi snimanja iz
dva kuta (0 1 4 stupnja) kako je navedeno na str. 99/213 ponude.

Ponuditelj Shimadzu d.o.0. je u oéitovanju na zahtjev naruditelja od 31. listopada
2014. godine, naveo da je jasno i nedvojbeno potvrdio da u potpunosti zadovoljava sve
zahtijevane tehnicke specifikacije uredaja te da je iz dokumenata dostavljenih u ponudi
nedvojbeno dokazano da udovoljava tofkama tehnicke specifikacije: 3.10. nagibni
kompresorij prilagodljiv anatomiji dojke; 7.8. rekonstrukcija 2D snimke iz tomosinteze i 8.6.
tomosintezom vodena biopsija.

Odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio izjavu proizvodada koja predstavlja dokaz iz
totke 4.2.4., odnosno tehni¢ki opis proizvodaca, kojom je nedvojbeno potvrdio da nudi
traZzeno u navedenim stavkama, §to je dodatno naveo i u pojadnjenju ponude. Dakle, iz ponude
odabranog ponuditelja nedvojbeno je vidljivo da u tofkama 3.10., 7.8. 1 8.6. tehnicke
specifikacije nudi uredaj traZenih tehnic¢kih karakteristika, dok s druge strane iz ponude
Zalitelja ti podaci nisu razvidni, Naprotiv, primjerice iz stavke 8.6. razvidno je da Zalitelj ne
nudi traZeno jer je sam u obrascu tehnicke specifikacije naveo da se nakon tomosinteze radi
softverski vodena biopsija s nagibom cijevi +15° i -15°, odnosno za stavku 3.10. navodi se
samo pomiéna ploca s visokim rubom, 18 em x 24 c¢m i pomicna plofa s niskim rubom.



Neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbe &lanka 81. Zakona o javnoj nabavi s obzirom da
je odredbama dokumentacije za nadmetanje izridito propisano da ponudeni uredaj mora u
cijelosti zadovoljiti sve traZene uvjete iz opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije te da
iz tehnickih opisa moraju biti jasno vidljive traZene tehnicke specifikacije. Dakle, narucitelj je
dokumentacijom za nadmetanje odredio tehnidke specifikacije, odnosnc tehnidke
karakteristike koje mora imati ponudeni uredaj te nije dao moguénost nudenja uredaja
drugacdijih tehni¢kih karakteristika. U konkretnom sluéaju slijedom navedenog, a posebice
uzimajuéi u obzir Cinjenicu da Zalitelj] u svojoj ponudi nije dokazao da nud: uredaj koji u
potpunosti zadovoljava traZene specifikacije iz dokumentacije za nadmetanje, dok je odabrani
ponuditelj u ponudi dostavio izjavu proizvodada iz koje proizlazi da uredaj kojeg on nudi u
navedenim stavkama zadovoljava, utvrdeno je da se ne radi o nejednakom postupanju
narucitelja. Dakle, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio valjani dokaz, dok Zalitelj nije
ni¢ime dokazao da nudi uredaj traZenih karakteristika, ve¢ iz ponude proizlazi upravo
suprotno. Slijedom navedenog Zalbeni navod zalitelja je neosnovan.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, tvrdi da je vezano uz todku 7.4. tehnicke specifikacije
wtekonstrukeija 1 prikaz snimaka tomosinteze na akvizicijskoj radnoj stanici u manje od 6
sek®, na stranici ponude broj 75 dokazao ispunjenje trazene tehnike karakteristike. Za tocku
7.6. ,tomosinteza u CC projekeiji® i toéku 7.7. ,,Tomosinteza u MLO projekeiji® tvrdi da je na
stranici ponude broj 128. dokazao ispunjenje traZenog uvjeta. Poziva se na odredbe ¢lanka 81.
stavka 4. i 8. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, vezano uz utvrdenje naruditelja da zalitelj nije
dokazao ispunjenje uvjeta iz to¢ke 10.3., odnosno 10.4. dokumentacije za nadmetanje tvrdi da
je na stranici ponude broj 57 priloZena izjava o sukladnosti ¢ime je dokazao traZeno.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 11. kolovoza 2014, godine utvrdeno
je da je u istome navedeno i detaljno obrazloZeno da je ponuda ponuditelja, sada Zalitelja,
odbijena iz razloga neudovoljavanja minimalnih zahtjeva iz tehnicke specifikacije, izmedu
ostalog u stavkama 7.4., 7.6. i. 7.7. U predmetnom Zapisniku navedeno je da nisu dokazano
kvalitativni zahtjevi iz to¢ke 10.3. 1 10.4. tehni¢ke specifikacije.

Sukladno ¢lanku 146. stavku 1. to¢ki 4. Zakona o javnoj nabavi, u ofvorenom
postupku javne nabave velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u otvorenom
postupku javne nabave male vrijednosti u roku od pet dana od dana primitka odluke o
odabiru. Uvidom u povratnicu utvrdeno je da je Zalitelj odluku o odabiru od 12. kolovoza
2014. godine, u kojoj su navedeni razlozi odbijanja Zaliteljeve ponude, a koji nisu mijenjani
novom odlukom o odabiru od 6. studenog 2014. godine, zaprimio 13. kolovoza 2014. godine.
U konkretnom postupku rok za izjavljivanje Zalbe na odluku o odabiru iznosi 10 dana te je
stoga posljednji dan roka bio 23. kolovoza 2014. godine, odnosno subota. Medutim, kako je
¢lankom 81. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09)
propisano da kada zadnji dan roka pada u nedjelju, na blagdan ili u drugi dan kad javnopravno
tijelo ne radi, rok istjete prvog slijedeéeg radnog dana. Stoga je zadnji dan roka za
izjavljivanje Zalbe na odluku o odabiru od 12. kolovoza 2014. godine, a kojom bi zalitelj
osporavao razloge odbijanja svoje ponude bio 25, kolovoza 2014, godine. Dakle, Zalitelj je
propustio u roku za izjavljivanje Zalbe na prvotnu odluku o odabiru od 12. kolovoza 2014.
godine, pobijati razloge odbijanja svoje ponude, ve¢ to €ini tek po primitku nove odluke, a
koja se u odnosu na razloge odbijanja njegove ponude nije mijenjala, te je stoga s navedenim
Zalbenim navodima zakasnio te se o istima kao nepravodobnim neée odludivati.

Nadalje, Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja te navodi da je to¢kom 3.8. traZena pomicna linearna ili kriZna redetka za
apsorpciju rasprienog zraenja, a da je na stranici ponude broj 81 navedeno ,,pomilna
linearna ili kriZna refetka za apsorpciju rasprienog zralenja“ te da s obzirom da odabrani



ponuditelj nije naveo da i nudi linearnu ili nudi kriznu refetku, predmetna stavka nije jasno
vidljiva niti dokazana. Naveodi da je tolkom 5.5. traZeno ,,Unos podataka rucno ili putem
DICOM worklist“, a da je odabrani ponuditelj naveo da nudi unos podataka rutno ili putem
DICOM worklist, ne navodeci §to je stvarno ponudeno.

Provjeravajué¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u obrascu tehnicke
specifikacije iz dokumentacije za nadmetanje u focki 3.8. tehnicke specifikacije {raZeno
~pomicna linearna ili kriZna reSetka za apsorpciju rasprienog zradenja“, a u tocki 5.5. ,,Unos
podataka ru¢no ili putem DICOM worklist®.

U navedenoj tablici odabrani ponuditelj je za to¢ku 3.8. 1 5.5. potvrdio da nudi traZeno,
te naveo da se dokaz nalazi na stranici ponude broj 741 81,

Na stranici ponude broj 74/213, odnosno na stranici ponude broj 81/213 (ovjereni
prijevod na hrvatski jezik), priloZena je izjava proizvodaca FUJIFILM Europe Gmbl, kojom
isti potvrduje da ponudena FUJIFILM oprema: Amulet Innovality, akvizicijska radna stanica 1
mamografska dijagnosti¢ka radna stanica izmedu ostalih sadrze 1 tehnicke specilikacije:
pomi¢na linearna ili kriZzna reSetka za apsorpciju rasprienog zracenja 1 unos podataka rucno ili
putem DICOM worklist.

U oéitovanju na zalbene navode odabrani ponuditelj navodi da u navedenim to¢kama
moze dvostruko udovoljiti, a isto tako i naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je jasno
vidljivo da u navedenim stavkama nudeni uredsj ispunjava obje tehniCke karakteristike.
Medutim, s obzirom da je tehni¢kom specifikacijom zahtijevano od ponuditelja da ponudi
primyjerice u stavki 3.8, pomicnu linearnu ili kriznu reetku za apsorpeiju rasprienog zradenja,
a iz predmetne izjave proizvodaca u kojoj se navodi da radna stanica izmedu ostalih sadrzi i
pomi¢nu linearnu ili kriZnu reSetku za apsorpciju rasprienog zracenja, iz ponude nije jasno
vidljivo $to doista od navedenog ponuditelj nudi s obzirom da je izjava dana alternativno.
Kako u tom dijelu narucitelj nije traZio pojasnjenje navedene ponude, odnosno s obzirom da
navedena nejasnoc¢a nije otklonjena prilikom postupka pregleda i ociene ponuda, Zalbeni
navod Zalitelja je osnovan.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, nadalje navodi da je naruditelj od odabranog ponuditelja
traZio pojasnjenja sljedeéih toc¢aka tehnicke specifikacije: 1.5. (Generator integriran u kuéiste
RTG cijevi), 3.10. (Nagibni kompresorij prilagodljiv anatomiji dojke), 7.8. (Rekonstrukcija
2D snimke iz tomosinteze) i 8.6. (Tomosintezom vodena biopsija), a da je ponuditelj dostavio
odgovor u kojem navodi da je u ponudi jasno i nedvojbeno potvrdio da u potpunosti
zadovoljava sve tehniCke karakteristike. Smatra da narucitelj nije smio prihvatiti takav
odgovor s obzirom da ponuditelj nije dostavio pojainjenje navedenih stavki veé se samo
ponovno referirao na svoju ponudu. Tvrdi da je iz prospektia uredaja AMULET Innovality
Product Specificationsc {stranice ponude broj 90/213 1 147/213), nedvojbeno vidljivo da je
generator izdvojena komponenta uredaja te da nije integriran u kuci$te nosata RTG cijevi, a
kako je trazeno to¢kom 1.5. tehnicke specifikacije.

Narucitelj je dana 30. listopada 2014. godine od ponuditelja Shimadzu d.o.o0., Zagreb,
zatrazio poja$njenje stavki 1.5., 3.10., 7.8. 1 8.6. tehnicke specifikacije. U poja&njenju ponude
od 31. listopada 2014. godine, ponuditelj navodi da je u ponudi jasno i nedvojbeno potvrdio
da u potpunosti zadovoljava sve zahtijevane tehnic¢ke specifikacije uredaja za digitalnu
mamografiju, odnosno da je u ponudi nedvojbeno dokazano da ponudeni uredaj vdovoljava
trazenim to¢kama tehnicke specifikacije izmedu ostalog i to¢ke 1.5., 3.10., 7.8. 1 8.6.

Sukladno odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi javni naruditel} moZe ponuditelja
pozvati na poja$njenje ponude vezano uz ponudeni predmet nabave, §to je u konkretnom
slu€aju 1 udinio. lako ponuditelj nije dodatno pojasnio navedene stavke veé je ponovio da su
iste dokazane u ponudi priloZenom izjavom proizvodada, naruditelj je prihvatio takvo
pojasnjenje ponude, dok s druge strane Zalitelj nije dokazao da uredaj kojeg nudi odabrani
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ponuditelj nije sukladan trazenim uvijetima iz tehnicke specifikacije, te je stoga Zalbeni navod
zalitelja u dijelu u kojem se odnosi na stavke 3.10., 7.8. i 8.6. ocijenjen neosnovanim.
Medutim, u pravu je Zalitelj, odnosno Zalbeni navod u dijelu u kojem se odnosi na to¢ku 1.5.
tehnitke specifikacije ocijenjen je osnovanim, s obzirom da je uvidom u stranicu ponude broj
147/213 utvrdeno da doista iz prikaza konfiguracije ponudenog sustava nije razvidno da je
generator integriran u kuéiste nosaca RTG cijevi.

Nadalje, Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, tvrdi da je narulitelj uputio ponuditelju
Shimadzu d.o.o. zahtjev za upotpunjavanjem ponude vezano za valjano odobrenje za
obavljanje djelatnosti uvoza, izvoza, prodaje, montiranja i odrZavanja rendgenskih uredaja
izdano od Zavoda za radiolosku i nuklearnu sigurnost, sukladno Zakonu o radioloskoj i
nuklearnoj sigurnosti (NN 141/13), i Pravilniku o odobrenjima i dozvolama za uporabu i
promet izvora ionizirajuéeg zracenja (NN 71/12, 89/13). Tvrdi da je uvidom u dokument koji
je odabrani ponuditelj dostavio razvidno da isti nema odobrenje za obavljanje djelatnosti
izvoza akceleratora i drugih elektriénih uredaja koji proizvode ionizirajuce zraCenje, prema
¢lanku 14. Pravilnika navodi odobrenje za obavljanje djelatnosti uvoza, izvoza ili prodaje
rendgenskih uredaja, akceleratora i drugih elektriénih uredaja koji proizvode ionizirajuce
zradenje.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvideno je da je tolkom 4.1.2.
dokumentacije za nadmetanje, izmedu ostalog propisano da su ponuditelji duzni kao dokaz
pravne 1 poslovne sposobnosti, izmedu ostalog dostaviti valjano odobrenje za obavljanje
djelatnosti uvoza, izvoza, prodaje, montiranja i odrZavanja rendgenskih uredaja izdano od
Zavoda za radiolofku i nuklearnu sigurnost, Zagreb, sukladno Zakonu o radioloskoj i
nuklearnoj sigurnosti (Narodne novine, broj 141/13) i Pravilniku o odobrenjima 1 dozvolama
za uporabu i promet izvora ionizirajuéeg zraenja (Narodne novine, broj 71/12, §9/13).

Clankom 14. Pravilnika o odobrenjima i dozvolama za uporabu i promet izvora
ionizirajuéeg zraenja naslova ,Djelatnost uvoza, izvoza ili prodaje rendgenskih uredaja,
akceleratora i drugih elektriénih uredaja koji proizvode ionizirajuée zraCenje” propisan je
na¢in podnoSenja zahtjeva za davanje odobrenja za obavljanje djelatnosti uvoza, izvoza ili
prodaje rendgenskih uredaja, akceleratora i drugih elektri¢nih uredaja koji proizvode
ionizirajuée zradenje,

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na stranicama ponude od
broja 32/213 do 33/213 dostavljeno Rjefenje Drzavnog zavoda za za$titu od zradenja
KLASA: UP/1-542-02/06-09/116, URBROJ: 542-02-02/1-06-02 kojim se drudtvu Shimadzu
d.o.0., Zagreb, odobrava obavljanje djelatnosti uvoza, prodaje, montiranja 1 servisiranja
rendgenskih uredaja, akceleratora i drugih elektri¢nih uredaja koji proizvode ionizirajude
zrafenje te uvoza, izvoza i prodaje zatvorenih radioaktivnih izvora. Nadalje, narulitelj je
dopisom od 27. listopada 2014. godine od ponuditelja Shimadzu d.o.0., Zagreb zatraZio
upotpunjavanje ponude, navodeéi da je dostavljeno RjeSenje u kojem nedostaje izvoz
rendgenskih uredaja. Ponuditelj je 28. listopada 2014. godine upotpunio ponudu
dostavljanjem RjeSenja Drzavnog Zavoda za radiolosku i nuklearnu sigurnost KLLASA:UP/I-
542-02/13-02/01, URBROJ: 542-03-01/1-13-2, kojim se dru$tvu Shimadzu d.o.0., Zagreb,
odobrava obavljanje djelatnosti izvoza rendgenskih uredaja.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da je predmet nabave odreden fockom 2.1.
dokumentacije za nadmetanje kao isporuka i montaza uredaja za digitalnu mamografiju, CPV:
33111000-1-rendgenske naprave, a totkom 4.1.2. traZeno je od ponuditelja da dostave
odobrenje za obavljanje djelatnosti uvoza, izvoza, prodaje, montiranja 1 odrZzavanja
rendgenskih uredaja. Dostavljenim RjeSenjem u ponudi kao i u nadopuni ponude, odabrani
ponuditel] je dokazao sposobnost sukladno odredbama dokumentacije za nadmetanje,
odnosno da je ovlaften za obavijanje djelatnosti uvoza, izvoza, prodaje, montiranja i
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odrZavanja rendgenskih uredaja. S obzirom na &injenicu da predmet nabave nisu akceleratori i
drugi elektri¢ni uredaji koji proizvode ionizirajuée zratenje, odabrani ponuditelj je dostavom
traZenih rjeSenja dokazao sposobnost kako je i trazeno dokumentacijom za nadmetanje, te je
stoga Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Zakljueno, Zalitelj Siemens d.d., navodi da je nejasno kako su ovlasteni predstavnici
naruditelja na sjednici odrZanoj 13.11.2014. izvrili ponovnu analizu pristiglih ponuda, $to je
navedeno u odluci o odabiru, a s obzirom da su nova odluka o odabiru i Zapisnik o ponoviom
pregledu i ocjeni ponude javno objavljeni dana 06.11.2014. S obzirom na navedeno smatra da
je odluka o odabiru nezakonita.

Provjcravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u novoj odluci o odabiru
u uvodnom dijelu navedeno da se ista donosi 6. studenog 2014. godine, dok je u tocki VII
navedeno da su ovladteni predstavnici naruditelja na sjednici odrzanoj 13. studenog 2014.
godine izvr§ii ponovnu analizu pristiglih ponuda te predloZili donoSenje nove odluke o
odabiru.

Kako i sam Zalitelj navodi, predmetna nova odluka o odabiru i zapisnik ¢ ponovnom
pregledu i ocjeni ponuda javno su objavljeni u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 6.
studenog 2014. godine. S obzirom na navedenu &injenicu, odnosno s obzirom da su navedeni
dokumenti objavljeni sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi, razvidno je da se odito
radi o gre$ci u pisanju, a §to 1 sam narucitelj navodi u odgovoru na Zalbu. Naime, s obzirom
na injenicu javne objave odluke, evidentno je da unatoé navedenoj gredci u pisanju, nisu
utvrdene nezakonitosti u vidu bilo kakve manipulacije, odnosno u tom dijelu ne radi se o
nezakonitosti koja bi utjecala na subjektivna prava Zalitelja, te je stoga utvrdeno da ista
¢injenica nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.

Temeljem &lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u ¢lanku 144, stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne
povrede koje su propisane navedenom odredbom te je slijedom navedenog odluceno kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Kako su temeljem zalbenih navoda Zalitelja utvrdene odredene nepravilnosti, odnosno
nezakonito postupanje narucitelja prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabave,
pozivom na odredbu ¢lanka 164. stavak 1. toc¢ka 4, Zakona o javnoj nabavi, ove drZavno tijelo
ponistava odluku o odabiru i predmet vra¢a naruditelju na ponovno postupanje te je odluceno
kao u to¢ki . izreke ovog rjedenja.

Prema ¢lanku 170. stavku 7. Zakona o javnoj nabavi Zalba moZe sadrZavati zahtjev za
naknadom troskova zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen prije donoSenja
odluke, dok sukladno ¢lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na Ciju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su
Jjoj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Zalitelj Finera d.0.0., Zagreb, je u Zalbi postavio odreden zahtjev za naknadom
troskova Zalbenog postupka, sukladno citiranom &lanku Zakona o javnoj nabavi, kojim trazi
ukupno 60.200,00 kuna. S obzirom da Zalbeni zahtjev Zalitelja glasi ponistiti novu odluku o
odabiru, staviti izvan snage, odnosno zamijeniti drugom odlukom kojom se odabire ponuda
zalitelja, a ovo drzavno tijelo je samo ponidtilo odluku o odabiru, Zalba Zalitelja je djelomi¢no
osnovana te je temeljem ¢&lanka 170, stavka 5. Zakona o javnoj nabavi, odlueno kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb, je u Zalbi postavio odreden zahtjev za naknadom
trokova Zalbenog postupka, sukladno citiranom &lanku Zakona o javnoj nabavi, kojim traZi
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ukupno 25.070,00 kuna i to: 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
i1 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. S obzirom da Zalbeni zahtjev Zalitelja glasi ponistiti
odluku o odabiru, Zzalba Zalitelja je osnovana te Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluceno je kao u toc¢ki 3. izreke ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu

postupaka javne nabave.

IKA

Stranke Zalbenog postupka:

1. Op¢a bolnica Karlovac, Karlovac,
A. Stampara 3

2. Finera d.o.o., Zagreb,
M.Milic¢a 1

3. Shimadzu d.o.o., Zagreb,
Zavrtnica 1
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