REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/14-01/1132
URBROJ: 354-01/14-8
Zagreb, 15. prosinca 2014.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, te Alice Brandt i Darie DuZdevié, &lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Festta d.o.0., Zagreb, OIB: 38019717425, na odluku o odabiru za 1. i 2. grupu, u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2014/S 002-0042941, predmet nabave: bolesnicke postelje za
potrebe opremanja prostora Zute zgrade na lokaciji Rebro (po grupama), narucitelja Klini¢ki bolni¢ki
centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13, 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), donosi

RIJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Festta d.o.o0., Zagreb, kao necosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Festta d.o.0., Zagreb za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Klinicki bolnicki centar Zagreb, Zagreb, objavio je dana 12. rujna 2014. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv na nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0042941, predmet nabave: bolesnicke postelje za
potrebe opremanja prostora Zute zgrade na lokaciji Rebro (po grupama — 5 grupa). Kriterij odabira je
najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave za 1. grupu pristiglo je 6 ponuda, od &ega je naruditelj 4
ponude ocijenio valjanima, dok je za 2. grupu pristiglo 5 ponuda, od ¢ega je naruditelj 2 ponude ocijenio
valjanima. Odlukama o odabiru za 1. grupu KLASA: 5.7.2.-14/91-26, URBROJ: 07/IR i za 2. grupu
odabiru KLASA: 5.7.2.-14/91-27, URBROJ: 07/IR od 31. listopada 2014. godine kao najpovoljnija
ponuda u obje grupe odabrana je ponuda ponuditelja Panon trade d.o.o0., Bestovje, Rakitje. Na navedene
odluke o odabiru za 1. i 2. grupu Zalbu je preporu¢enom postanskom posiljkom dana 10. studenoga
2014. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i istodobno dostavio
naruc1telju zalitelj Festta d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u 1. i 2. grupi te valjanost
ponude drugo rangiranog ponuditelja u 1. i 2. grupi, Medicom d.o.0., Zagreb, a takoder osporava i
razloge odbijanja svoje ponude u 2. grupi. Slijedom navedenog Zalitelj traZi ponistenje odluke o odabiru
i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za 1. i 2. grupu te da se nalozi naruéitelju da provede novi
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postupak pregleda i ocjene, te da na temelju provedenog postupka donese novu odluku o odabiru.
Zalitelj takoder traZi naknadu tro8kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 6.736,68 kuna

U odgovoru na Zalbu narugiteli osporava sve Zalbene navode te posebno isti¢e da je odabrani
ponuditelj u 1. i 2. grupi dostavljenim Izvatkom iz sudskog registra dokazao da ne postoje razlozi
iskljugenja iz tocke 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje uz napomenu da naruditelj u predmetnom
postupku nije propisao iste razloge iskljudenja kao narucitelji u postupcima na koje se poziva Zalitelj te
predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu. Nadalje, narugitelj je ovom tijelu dana 9. prosinca 2014. godine
dostavio zahtjev za odobrenjem sklapanja ugovora sukladno ¢lanku 162. Zakona o javnoj nabavi.

Odabrani ponuditelj u oditovanju na Zalbu Zalitelja navodi da je njegova ponuda valjana, te
predlaze da se Zalba Zalitelja odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda od 7. listopada 2014. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 30. listopada
2014. godine, Odluka o odabiru od 31. listopada 2014. godine, ponude odabranog ponuditelja, Zalitelja
te ponuditelja Medicom d.o.0., Zagreb.

Vezano za zahtjev narucitelja za odobrenjem sklapanja ugovora sukladno ¢lanku 162, Zakona o
javno] nabavi, ocijenjeno je da je u predmetnom postupku odlu€ivanje o podnijetom zahtjevu
bespredmetno buduéi da je ovo tijelo o Zalbi odluéilo u roku za donoSenje odluke o zahtjevu, te je odbilo
Zalbu zalitelja, a time i1 omoguéilo sklapanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi te je cilj koji je
naruditelj Zelio posti¢i podnosenjem predmetnog zahtjeva ostvaren.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da ponuditelj koji je odabran u 1. i 2. grupi, odnosno drugo rangirani
ponuditelj u 1. 1 2. grupi, dostavljenim Izvadcima iz sudskog registra nisu dokazali da kod njih ne
postoje razlozi iskljudenja iz totke 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje. U Zalbi Zalitelj isti¢e da njegov
stav da se [zvatkom iz sudskog registra ne moZe dokazati da ne postoje razlozi iskljudenja iz to¢ke 4,2.1,
dokumentacije potvrduje i Drzavna komisija u rjeSenjima donesenim u predmetima KLASA: UP/11-034-
02/14-01/385 1 KLASA: UP/11-034-02/14-01/427.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj u tocki 4.2.1. propisao da ¢e
iz postupka javne nabave isklju¢iti ponuditelja ako je nad njim otvoren stecaj, ako je u postupku
likvidacije, ako njime upravlja osoba postavljena od strane nadleZznog suda, ako je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio posloviu djelatnost ili se nalazi u sli€nom postupku prema propisima
drzave sjediSta ponuditelja. Dakle, u citiranoj to¢ki dokumentacije za nadmetanje narucitelj je propisao
ostale razloge iskljuéenja iz tocke 68. stavak 1. totke 1. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, u istoj tocki
dokumentacije za nadmetanje naruditelj propisuje da je za potrebe utvrdivanja prethodno navedenih
okolnosti ponuditelj duZan dostaviti izvod iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra drzave
sjedista gospodarskog subjekta koji ne smije biti stariji od 3 mjeseca racunajuéi od dana podetka
postupka javne nabave ili vaZeéi jednakovrijedni dokument nadleZnog sudskog ili upravnog tijela drzave
sjiediSta gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje izvod ili izvod ne sadrzi sve traZene podatke ili
odgovarajucu izjavu osobe koja je po zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred
nadleZne sudske ili upravne vlasti ili biljeZnika ili nadleZnog strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi
sjediSta gospodarskog subjekta ili izjavu s ovjerenim potpisom kod biljjeZnika, koje ne smiju biti starije
od 3 mjeseca radunajuéi od dana pocetka postupka javne nabave, ako se u drzavi sjedi$ta gospodarskog
subjekta ne izdaje izvod odnosno prethodno opisani jednakovrijedan dokument.
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Ovdje valja naglasiti da u predmetnoj dokumentaciji za nadmetanje narucitelj kao ostale razloge
iskljuenja nije naveo i okolnosti propisane u ¢lanku 68. stavku 1. toc¢ki 2. Zakona o javnoj nabavi
(pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog ili postupak likvidacije po
sluzbenoj duZnosti, ili postupak nadleZznog suda za postavljanje osobe koja ¢e njime upravljati, ili
postupak nagodbe s vjerovnicima ili se nalazi u sliénom postupku prema propisima sjedista
gospodarskog subjekta), a u postupcima na koje se poziva zalitelj u kojima je Drzavna komisija utvrdila
da ponuditelji Izvatkom iz sudskog registra nisu dokazali da ne postoje ostali razlozi iskljuéenja radi se
upravo o razlozima iz &lanka 68. stavak 1. to¢ke 2. Zakona o javnoj nabavi, a koji u predmetnoj
dokumentaciji za nadmetanje nisu navedeni kao razlozi isklju¢enja. Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja i ponuditelja Medicom d.o.0., Zagreb utvrdeno je da su imenovani u svojim ponudama
dostavili Izvadak iz sudskog registra, te su istim, a s obzirom na ¢lanak 24. stavak 2., 3., 4., 5.1 6.
Zakona o sudskom registru (Narodne novine 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11,
148/13, 93/14) koji propisuje koji se podaci upisuju u sudski registar, dokazali da ne postoje razlozi za
iskljucenje iz tocke 4.2.1. dokumentacije za nadmetanje te je Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje, Zalitelj takoder osporava razloge odbijanja svoje ponude u 2. grupi navodeéi da je
narucitelj pogresno utvrdio da model ormarié¢a koji nudi Zalitelj nema traZeni meduprostor, te isti¢e da je
trazenu karakteristiku potvrdio na stranici 6/31 ponude, a da je isto vidljivo u katalogu na stranici 30/31
njegove ponude.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je predmet nabave u grupi 2. bolesnicki
ormari¢ sa plotom za hranjenje. U tehni€koj specifikaciji naruditelj je u vide toaka opisao traZeni
ormari¢, te tako u toc¢ki 3. navodi da ormari¢ treba biti opremljen ladicom, otvorenim meduprostorom i
donjim ormari¢em sa nosac¢em za minimalno dvoje boce. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je
Zalitelj na stranici 6/31 svoje ponude u tablici tehni¢kih specifikacija upisao ,,da“ uz prethodno citiranu
tocku tehniCke specifikacije, dok je uvidom u katalog nudenog proizvoda (str 30/31 ponude) utvrdeno
da iz slike proizvoda proizlazi da ormari¢ ne odgovara opisu naruéitelja buduéi da ormari¢ koji nudi
zalitelj nema meduprostor izmedu ladice i donjeg dijela ormariéa, a iz citiranih odredbi tehnicke
specifikacije proizlazi da se meduprostor treba nalaziti ispod ladice, a ne iznad gornjeg ruba stola pa do
ploCe za hranjenje kako to tumadi Zalitelj. Slijedom navedenog, utvrdeno je da je naruditelj osnovano
odbio ponudu zalitelja buduci da je utvrdeno da ormari¢ koji je ponudio Zalitelj u 2. grupi nije sukladan
zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, te je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo drZavno
tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Temeljem svega naprijed iznijetog, a budu¢i da su svi Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani,
sukladno ¢lanku 164. stavku 1. to¢ki 3. Zakona o javnoj nabavi, odlugeno je kao u tocki 1. izreke ovog
rjesenja.

Zalitelji je u Zalbi podnio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
6.736,68 kuna. S obzirom da je zalba Zalitelja neosnovana, sukladno ¢lanku 170. stavku 4. Zakona o
javnoj nabavi, odlu¢eno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuZbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja
na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.
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Strane zalbenog postupka:

1. Klinigki bolnicki centar Zagreb, Zagreb, Salata 2

2. Festta d.o.0., Zagreb, Brace Cvijica 32

3. Panon trade d.o.0., Bestovje, Rakitje, Rakitska cesta 43



