REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/14-01/1098
URBROJ: 354-01/14-10
Zagreb, 31. prosinca 2014.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova: .
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Rozike Guzvanj, Dragice Markanovi¢, Gorana Bukvica i
Alice Brandt, ¢lanova, povodom Zalbe zalitelja Cestar d.o.o0., Slavonski Brod, OIB: 82685728344 i
zalbe 7alitelja zajednice ponuditelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod, OIB:11247301096 i
Poduzeée za ceste d.o.0., Slavonski Brod, OIB: 22293432179, koje kao opunomocenik zastupa Mijo
Kladarié, odvjetnik u Slavonskom Brodu, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od cetiri
godine, broj objave: 2014/S 002-0012319, ispravak objave broj: 2014/S 014-0022889, ispravak
objave broj: 2014/S 014-0023744, predmet nabave: redovito odrzavanje i zaStita Zupanijskih i
lokalnih cesta na podru¢ju Pozesko-slavonske Zupanije za razdoblje od 4 godine (2014.-2018.),
naruditelja Zupanijska uprava za ceste PoZe$ko-slavonske Zupanije, PoZega, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14) te ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11, 83/13,
143/13, 13/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru Klasa: 340-09/05/14/11, Urbroj: 2177/0-1-01/S7-14-690 od
27. listopada 2014. godine u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri godine, broj objave: 2014/S 002-
0012319, ispravak objave: 2014/S 014-0022889, ispravak objave: 2014/S 014-0023744, predmet
nabave: redovito odrzavanje i zastita Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucju PozeSko-slavonske
Zupanije za razdoblje od 4 godine (2014.-2018.), naruditelja Zupanijska uprava za ceste PoZesko-
slavonske Zupanije, Pozega.

2. NalaZe se narugitelju Zupanijska uprava za ceste PoZesko-slavonske Zupanije, PoZega, da u
roku od 16 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi zalitelju Cestar d.o.o., Slavonski Brod, troskove
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna.

3. NalaZe se naru¢itelju Zupanijska uprava za ceste Pozesko-slavonske Zupanije, PoZega, da u
roku od 16 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Zajednici ponuditelja Feliks regulacija d.o.o.,
Slavonski Brod i Poduzeée za ceste d.o.o., Slavonski Brod, tro§kove Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 70.070,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog

postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje



Naru¢itelj Zupanijska uprava za ceste PoZesko-slavonske Zupanije, Pozega, objavio je dana
12, ozujka 2014, godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv na
nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri godine, broj objave: 2014/S 002-0012319, predmet
nabave: redovito odrZavanje i zaStita Zupanijskih i lokalnih cesta na podru¢ju PozZesko-slavonske
zupanije za razdoblje od 4 godine (2014.-2018.). Dana 8. svibnja 2014, godine narugitelj je objavio
ispravak objave broj: 2014/8 014-0022889, te dana 13. svibnja 2014. godine ispravak objave broj:
2014/S 014-0023744. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su ponude &etiri ponuditelja. Nakon pregleda
i ocjene ponuda narucitel] je sve ponude ocijenio kao valjane te je dana 20. lipnja 2014. gedine donio
odluku o odabiru KLASA: 041-01/01/14/14, URBROI: 2177/0-1-01/87-14-366, kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Presoflex gradnja d.o.0., PoZega i Niskogradnja
Juréak d.o.o., PoZega. Na navedenu odluku o odabiru Zalbu su 30. lipnja 2014. godine Dr#avnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavili, 1 istodobno dostavili naru¢itelju, Zalitelj Cestar
d.o.0., Slavonski Brod i Zalitelj Zajednica ponudilelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod i
Poduzece za ceste d.o.0., Slavonski Brod. Postupajudi po navedenim Zalbama ove drZavno tijelo je
rjeSenjem KLASA: UP/1-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-8 od 18. rujna 2014. godine
ponistilo odluku o odabiru buduéi da je utvrdeno da postupak pregleda i ocjene ponuda nije zakonito
proveden te je predmet vraden naruéitelju na ponovno postupanje.

Postupajuéi po prethodno navedenom rjeSenju ovog drZavnog tijela naruditelj je u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda od ukupno &etiri dostavljene ponude (i ocijenio kao
valjane te je odlukom o odabiru Klasa: 340-09/05/14/11, Urbroj: 2177/0-1-01/87-14-690 od 27.
listopada 2014. godine kao najpovoljniju ponudu odabrac ponudu zajednice ponuditelja Presoflex
gradnja d.o.o., Pozega i Niskogradnja Jurtak d.o.0., PoZega.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu su 3. studenog 2014. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavili, i istodobno dostavili naruditelju, Zalitelj Cestar d.o.o.,
Slavonski Brod i Zalitelj Zajednica ponuditelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod i Poduzeée za
ceste d.o.o., Slavonski Brod.

Zalitelj Cestar d.0.0., Slavonski Brod, u zalbi osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja kao 1 valjanost ponude zajednice ponuditelja Feliks regulacija d.o.o.. Slavonski Brod i
Poduzete za ceste d.o.0., Slavonski Brod. Predlaze ponistiti odluku o odabiru i predmet vratiti
narucitelju na ponovni pregled i ocjenu ponuda te postavlja zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna.

Zalitelj zajednica ponuditelja Feliks reguacija d.o.o., Slavonski Brod i Poduzeée za ceste
d.o.0., Slavonski Brod, u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, predlaze ponistiti
odluku o odabiru i vratiti predmet na ponovni postupak te trazi naknadu troskova zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbe u bitnom navodi da je postupak pregleda i ocjene ponuda
proveden zakonito te da su Zalbe neosnovane. Naruditelj isti¢e da je odabrani ponuditelj sukladno
odredbama ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi dostavio uporabnu dozvolu za asfalinu bazu koja je
izdana 3. listopada 2014. godine. Nadalje isti¢e da je u odabranoj ponudi dostavljen Aneks ugovoru o
zakupu poslovnog prostora kao i izvadak iz zemljisnih knjiga i fotografije skladita za sol. Vezano za
Zalbene navode koji se odnose na potvrde o urednom izvrenju ugovora naruditelj istide da je
odabrani ponuditel] dostavio troskovnike po situacijama koje je izvodio te da je time dokazao
tehnicku 1 struénu sposobnost. Takoder navodi da je drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi
dokazao da raspolaze sa skladiStem za sol dok je u pojasnjenju i dopuni svoje ponude dostavio



suglasnost Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb iz koje proizlazi da se navedeno skladite more dati u
podzakup. Narucitelj predlaze odbiti Zalbe.

Pozvan da se ofituje na Zalbene navode odabrani ponuditelj zajednica ponuditelja Presoflex
gradnja d.0.0., PoZega i Niskogradnja Juréak d.o.o., PoZega, u bitnom navodi da je sukladno
odredbama ¢lanka 92. Zakona o javno] nabavi pojasnio odnosno nadopunio svoju ponudu i da se isto
ne smatra izmjenom ponude. Takoder isti¢e i da naruditelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda naru€itel] nije pogodovao odabrano] zajednici ponuditelja. Predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o
pregledu 1 ocjeni ponuda od 27. listopada 2014, godine, odluke o odabiru Klasa: 340-09/05/14/11,
Urbroj: 2177/0-1-01/87-14-690 od 27. listopada 2014. godine, ponude odabranog ponuditelja,
ponude zajednice ponuditelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Bred i Poduzeée za ceste d.o.o.,
Slavonski Brod, Zalbi Zalitelja, o¢itovanja stranaka u Zalbenom postupku te ostalih dokaza.

Zalbe 7alitelja Cestar d.o.0., Slavonski Brod i Zalitelja zajednice ponuditelja Feliks regulacija
d.o.o0., Slavonski Brod i Poduzece za ceste d.o.o., Slavonski Brod, su dopustene, uredne, pravodobne
1 izjavljene od ovlastene osobe.

Zalbe zalitelja Cestar d.o.0., Slavonski Brod i zalitelja zajednice ponuditelja Feliks regulacija
d.o.o., Slavonski Brod i Poduzeée za ceste d.o.o., Slavonski Brod, su osnovane.

Zalitelj Cestar d.0.0., Slavonski Brod, osporava ponovljeni postupak pregleda 1 ocjene
ponuda i tvrdi da isti nije proveden u skladu s odlukom DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave kao i da je naruditelj upotpunjavanjem i pojasnjenjem pogodovao odabranom
ponuditelju. Zalitelj navodi da je ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda zapoceo tek nakon
Sto je odabrani ponuditelj ishodio uporabnu dozvolu za asfaltnu bazu, odnosno tvrdi da je naruditelj
¢ekao s postupkom pregleda i ocjene ponuda sve dok odabrani ponuditelj nije ishodio uporabnu
dozvolu. Zalitelj isti¢e da je postupak javne nabave zapoceo 12. ozujka 2014. godine, a da je
odabrani ponuditelj tek 3. listopada 2014. godine ishodio uporabnu dozvolu za asfaltnu bazu. Nadalje
navodi da odabrani ponuditelj nije raspolagao spremistem za sol sve do 13. listopada 2014. godine, a
$to je vidljivo iz Aneksa ugovora o zakupu poslovnog prostora. Zalitelj tvrdi i da iz dostavljenog
Aneksa 1 izvatka iz zemlji3nih knjiga nije vidijivo da na navedenoj nekretnini postoji skladiite za sol.
Zalitelj tvrdi da je odabrana zajednica ponuditelja dostavila neistinite podatke buduéi na predmetnoj
nekretnini ne postoji skladiSte za sol. Takoder navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo da je
u vlasnistvu {raZenih tehnickih kapaciteta, dok je iz pojasnjenja ponude vidljivo da je u zakupu istih.
Zatim navodi da iz ugovora o zakupu strojeva i opreme koji je dostavijen u svrhu pojadnjenja ponude
nije jasno tko je zakupodavac buduéi da je u zaglaviju ugovora kao zakupodavac naveden: ,,Usluge
gradevinskim strojevima, vlasnik Zvonimir Jurcak, Pozega, Industrijska 29“, dok je u potpisu
ugovora kao zakupodavac naveden: ,,Usluge gradevinskim strojevima, niskogradnja 1 podzemne
instalaciie, viasnik Zvonimir Juréak, PoZega, Industrijska 29.

Zalitelj zajednica ponuditelja Feliks regulacija d.o.o0., Slavonski Brod i Poduzeée za ceste
d.o.o., Slavonski Brod, osporava valjanost odabrane ponude i navodi da je odabrani ponuditelj
upotpunio svoju ponudu dostavom uporabne dozvole za asfaltnu bazu koja je izdana 3. listopada
2014. godine, odnosno nakon krajnjeg roka za dostavu ponuda. Nadalje, istiCe da je iz predmetne
uporabne dozvole razvidno da je investitor asfaltne baze Zvonimir Juréak kao fizi¢ka osoba, dok je iz
ugovora o zakupu strojeva i opreme vidljivo da je najmodavac obrt Usluge gradevinskim strojevima,
vlasnik obrta Zvonimir Juréak, pa Zalitelj postavlja pitanje kako je moguée da obrt daje u zakup
imovinu koja je u vlasnidtvu fizi¢ke osobe. Zatim navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo da
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je asfaltna baza u njegovom vlasni$tvu dok u pojadnjenju i upotlpunjavanju ponude pokudava
dokazati da istu ima u najmu.

Kontrolirajuéi ove Zalbene navode utvrdeno je da je tockom 4.3.1. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj propisao, kao minimalne razine tehnicke i stru¢ne sposobnosti, da ponuditelji
trebaju u ponudi dostaviti popis vozila, gradevinskih strojeva i tehni¢ke opreme (koji treba sadrzavati
i cijenu sata rada) kojima ponuditelj raspolaze za uredno ispunjenje ugovora sukladno zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje. Iz navedenog popisa mora biti vidljivo da gospodarski subjekt ima na
raspolaganju, izmedu ostalog, asfaltnu bazu kapaciteta 60 t/h s uporabnom dozvolom te dostavom
Izjave o sukladnosti. Zatim, naruditel} je propisao da ponuditelj mora dokazati da ima na
raspolaganju asfaltnu bazu (ili viSe njih) minimalnog kapaciteta 60 t/h na lokaciji koja je maksimalno
120 km udaljena od mjesta ugradnje, te da transport asfaltne mase ne traje duZe od 2 (dva) sata.
Nadalje, naruéitelj propisuje da je potrebno dostaviti potvrdu o tvorni¢koj kontroli proizvodnije i
Izjave o sukladnosti za asfaltne mjeSavine. Ukoliko asfaltna baza nije u vlasnidtvu ponuditelja, mora

odrzavanya Zupanijskih i lokalnih cesta ili ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji. Takoder, istom
tockom dokumentacije za nadmetanje od ponuditelja je traZeno da dostave popis vozila, gradevinskih
strojeva 1 tehnicke opreme kojima ponuditel] raspolaZe za uredno ispunjenje ugovora sukladno
zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje. Iz navedenog popisa mora biti vidljivo da gospodarski
subjekt ima na raspolaganju, medu ostalim i dva natkrivena spremiSta za sol na mijestima
pripravnosti zimske shuzbe ravnomjerno rasporedenih na podru¢ju PoZesko-slavonske Zupanije min.
kapaciteta 500 tona ili ugovor o kori§tenju prostora.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na stranici 122/240 ponude
dostavljena izjava kojom €lan odabrane zajednice ponuditelja Niskogradnja Jurdak d.o.o., PoZega,
izjavljuje da posjeduje, a samim time ima na raspolaganju asfaltnu bazu tip VHC 60 kapaciteta 60
tona/sal, locirana u PoZegi, Industrijska 29, te da je u privitku potvrda o tvomi¢koj kontroli
proizvodnje i izjava o sukladnosti za asfaline mjesavine.

RjeSenjem ovog drzavnog tijela KLASA: UP/I1-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-8 od
18. rajna 2014. godine utvrdeno je da ponuditelj nije dokazao da ima na raspolaganju asfaltnu bazu
koja ima uporabnu dozvolu.

Odredbom ¢lanka 92. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u postupku pregleda i
ocjene ponuda javni naruitel) moZe pozvati ponuditelje da pojasnjenjem ili upotpunjavanjem u vezi
s dokumentima traZenim sukladno ¢lancima 67. do 74. ovog Zakona uklone pogreske, nedostatke ili
nejasnoce koje se mogu ukloniti. Odredbom stavka 2. istog Elanka propisano je da se pogreskama,
nedostacima ili nejasnocama iz stavka 1. ovog ¢lanka smatraju dokumenti koji jesu ili se Cine
nejasni, nepoipuni, pogredni, sadrze greSke ili nedostaju, dok je odredbom stavka 3. propisano da u
slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka javni naru€itelj poziva ponuditelje da u primjerenom roku koji ne
smije biti kraci od pet dana niti dulji od 15 dana pojasne ili upotpune dokumente koje su predali ili
da dostave dokumente koje su trebali predati sukladno &lancima 67. do 74. ovog Zakona. Nadalje,
prema odredbi stavka 4. istog €lanka propisano je da pojasnjenje ili upotpunjavanje u vezi s
dokumentima traZenim sukladno ¢lancima 67. do 74. ovog Zakona ne smatra se izmjenom ponude.
Zatim, prema stavku 6. navedenog &lanka propisano je da postupanje javnog naruditelja u skladu sa
staveima 1. do 5. ovog €lanka ne smije imati u¢inak diskriminacije, nejednakog tretmana ponuditelja
ili pogodovanja pojedinom ponuditelju u postupku javne nabave t¢ mora biti transparentno.

Iz dokumentacije dostavljene ovom drzavnem tijelu utvrdeno je da je naruditelj dopisom
KLASA: 340-09/99/14/687, URBROJ: 2177/0-1-01/87-1-642 od 9. listopada 2014, godine,
temeljem prethodno citiranih odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi, pozvao odabranog
ponuditelja da u roku od pet dana dostavi, izmedu ostalog i uporabnu dozvolu za asfaltnu bazu &lana
zajednice ponuditelja Niskogradnja Jurak d.o.0., PoZega. Postupajuéi po zahtjevu naruditelja,
odabrani ponuditelj je 15. listopada 2014. godine dostavio Uporabnu dozvolu Upravnog odjcla za
gospodarstvo 1 graditeljsivo  PozZeSko-slavonske Zupanije KLASA: UP/1-361-05/14-01/180,



URBROJ: 2177/1-06-06/11-14-4 od 3. listopada 2014. godine kojom se dozvoljava uporaba
poslovno-proizvodne gradevine, montazne asfaltne baze na k.C.br. 4513 k.o. PozZega, u Pozepl,
Industiijska 29, trece skupine, za koju je izdan izvrdni okt za gradenje gradevine -~ Gradevinska
dozvola pod klasa: UP/1°-361-03/08-02/23, urbroj: 2177/1-06-02/6-09-3 od 3. lipnja 2009. godine.

Daklie, nesporno je da je postupak javne nabave zapodeo 11. oZujka 2014. podine i da je
uporabna dozvola za asfalthu bazu izdana 3. listopada 2014. godine, medutim buduci da se radi o
dokazu tehni¢ke sposobnosti naruditelj je primjenom odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi
zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi uporabnu dozvolu za asfaltnu bazu, a odabrani
ponuditelj je upotpunjavanjem dokumenata dostavljenih u ponudi dokazao da ima na raspolaganju
asfaltnu bazu s uporabnom dozvolom. Valja naglasiti da Zalitelji nisu u smislu odredbe ¢lanka 143.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi dokazali da je narucitel] prilikom traZzenja pojadnjenja i
upotpunjavanja ponude pogodovao odabranom ponuditelju.

Nadalje, uvidom u odabranu ponudu na stranici 131/240 utvrdeno je da je dostavljena izjava
kojom ¢lan odabrane zajednice ponuditelja Niskogradnja Juréak d.o.o., PoZega, izjavljuje da u svom
krugu u Industrijskoj 29 u PoZegi ima natkriveno spremiste za sol kapaciteta veceg od 500 tona, gdje
¢e biti mjesto pripravnosti zimske sluzbe. Zatim, na stranicama od 118/240 do119/240 ponude
odabrani ponuditelj je dostavio Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 20. svibnja 2014. godine,
koji su sklopili ¢&lan odabrane zajednice ponuditelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, kao
zakupodavac 1 tvrtka Grupa Ferdinand d.o.o., Pakrac, kao zakupnik. U c¢lanku 1. Ugovora je
navedeno da zakupodavac daje, a zakupnik prima u zakup poslovni prostor koji se sastoji od zgrade
koja u naravi predstavlja skladisni prostor u dvorisnom dijelu nekretnine, povrSine 500 m* U ¢lanku
4. Ugovora je navedeno da ugovor stranke zakljucuju na neodredeno vrijeme.

Buduéi da je naru€itelj u dokumentaciji za nadmetanje propisao da ponuditelji u ponudi
moraju dostaviti popis iz kojeg mora biti vidljivo da gospodarski subjekt ima na raspolaganju,
izmedu ostalog, dva natkrivena spremista za sol na mjestima pripravnosti zimske sluzbe ravnomjerno
rasporedenih na podrudju PoZesko-slavonske Zupanije min. kapaciteta 500 tona ili ugovor o
kori$tenju prostora, ovo tijelo je Rjesenjem KLASA: UP/11-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-
8 od 8. rujna 2014. godine utvrdilo da odabrana ponuda nije u skladu s uvjetima 1 zahtjevima iz
dokumentacije za nadmetanje. Naime, iz Ugovora o zakupu poslovnog prostora dostavljenog u
ponudi vidljivo je da je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja taj poslovni prostor dao u zakup drugom
gospodarskom subjektu. Iz navedenog ne proizlazi da odabrani ponuditelj ima na raspolaganju
navedeni prostor za izvrSenje predmetnog postupka javne nabave. Takoder, u dostavljenom Ugovoru
nije navedeno da je rije¢ o skladi$tu za sol minimalnog kapaciteta 500 tona.

Prethodno navedenim dopisom od 9. listopada 2014. godine naruitelj je temeljem ¢lanka 92.
Zakona o javnoj nabavi zatraZio od odabranog ponuditelja da u roku od pet dana dostavi, medu
ostalim, ispravijen ugovor o zakupu poslovnog prostora na (str.118 1 119/240) te dokaz da je
navedeni prostor skladiste za sol kapaciteta 500 tona (potkrijepiti ga fotografijama).

Postupaju¢i po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj je 15. listopada 2014, godine
dostavio Ancks ugovora o zakupu poslovnog prostora koji je skloplien izmedu ¢lana odabrane
zajednice ponuditelja Presoflex grdnja d.o.o., PoZega, kao zakupnika i Grupa Ferdinand d.o.0.,
Pakrac, kao zakupodavea od 13. listopada 2014. godine. U ¢lanku 1. navedenog Aneksa navedeno je
da se mijenja zaglavlje Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 20, svibnja 2014. godine bududi da
je u ugovoru bilo navedeno da je Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, zakupodavac, a Grupa Ferdinand
d.o.o0., Pakrac, zakupnik. Nadalje, odredbom &lanka 2. Ancksa izmijenjen je ¢lanka 1. Ugovora o
zakupu poslovnog prostora na naéin da isti glasi: ,,Zakupodavac daje, a Zakupnik prima u zakup
poslovni prostor koji se sastoji od zgrade koja u naravi predstavija skladisni prostor za spremiste soli
u dvori$nom dijelu nekretnine, povrsine 500 m2, odnosne kapaciteta veéeg od 500 t soli.” Osim
navedenog odabrani ponuditelj je dostavio i izvadak iz zemljisne knjige (nesluzbena kopija) za
k.&.br. 2304/1, k.o. 321982 Pakrac, dvoriste, zgrada pilane, kotlovnica, strojarnica, porta, zgrada
drudtvene prehrane i zajednickih sluzbi, kao i ispis fotografija navedenog skladista. Slijedom
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navedenog, odabrani ponuditelj postupajuéi po zah(jevu narucitelja za upotpunjavanjem ponude
dostavio Aneks ugovora o zakupu poslovnog prostora kojim je dokazao da ima na raspolaganju
spremiSte za sol.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na lazne podatke valja naglasiti da zalitelji
nisu u skladu s odredbom ¢lanka 143. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi dokazali da je odabrani
ponuditel] u svojoj ponudi dostavio laZne podatke. Takoder, odredbom &lanka 75. stavak 2. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da u slufaju postojanja sumnje u istinitost podataka navedenih u
dokumentima koje su natjecatelji ili ponuditelji dostavili sukladno s ovim odjeljkom Zakona, javni
narucitel] moze radi proviere istinitosti podataka od natjecatelja ili ponuditelja zatraZiti da u
primjerenom roku dostave izvornike ili ovjerene preslike tih dokumenata i/ili obratiti se
izdavateljima dokumenata i/ili nadleZnim tijelima. S obzirom na navedeno, u stu€aju postojanja
summje u istinitost podataka navedenih u odabranoj ponudi naruéitelj je imao moguénost zatraziti
provjeru istih, a buduéi narucitelj nije zatraZio provjeru istinitosti podataka proizlazi da narugitel]
nije posumnjao u istinitost istih.

Nadalje, odabrani ponuditelj je u poja$njenju i upotpunjavanju svoje ponude od 15. listopada
2014. godine dostavio 1 Ugovor o zakupu strojeva i opreme od 1. veljade 2008. godine iz kojeg je
razvidno da je najmodavac obrt Usluge gradevinskim strojevima, vlasnik obrta Zvonimir Jurdak,
PoZega, Industrijska 29, a najmoprimac je trgovaéko drudtvo Niskogradnja Jurcak d.o.o., PoZega,
Industrijska 29. Navedeni ugovor potpisan je od strane najmodavca, obrt Usluge gradevinskim
strojevima, niskogradnja i podzemne instalacije, vlasnik obrta Zvonimir Juréak, PoZega, Industrijska
29. Dakle, netogna je tvrdnja Zalitelja se ne moZe zakljuciti tko je najmodavac. 1z izvatka iz obrinog
registra nesporno je da je najmodavac obrt Usluge gradevinskim strojevima, viasnik obrta Zvonimir
Jur¢ak, PoZega, Industrijska 29.

Odredbom ¢lanka 36. stavak 1. Zakona o obrtu (,,Narodne novine®, broj 143/13) propisano je
da obveze koje nastaju u obavljanju obrta, obrtnik odgovara cjelokupnom svojom imovinom. Stoga
zalite]j neosnovano tvidi da obrt daje u zakup imovinu koja je u vlasnidtvu fizicke osobe, vlasnika
obrta.

Slijedom navedenog, ocijenjeno je da su prethodno navedeni Zalbeni navodi neosnovani.

Zalitelji Cestar d.o.0., Slavonski Brod i zajednica ponuditelja Poduzece za ceste d.o.o.,
Slavonski Brod i Feliks regulacija d.o.0., Slavonski Brod, navode da odabrani ponuditelj niti
upotpunjavanjem ponude nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost. Naime, Zalitelji tvrde da iz
poja$njenja potvrda o urednom izvrienju ugovora nije vidljivo da je barem jedan od ¢lanova
odabrane zajednice ponuditelja izvrSavao radove iz troSkovnika, kako je traZeno tofkom 4.2.3.
dokumentacije za nadmetanje obzirom da je iz troskovnika dostavljenih u pojadnjenju vidljivo da
odabrana zajednica ponuditelja, osim potvrda o uredno izvrienim radovima zimske sluzbe nema niti
jednu potvrdu kojom se potvrduje da je izvrSavala i ostale radove iz troskovnika. Zalitelji tvrde da iz
svega dostavljenog nije vidljivo koliko je izvedeno radova koji odgovaraju ponudbenom
troskovniku, odnosno da ponuditelj nije zbrojio iznose kako bi dokazao da je izvriio radove u
minimalnom iznosu od 7.855.000,00 kuna bez poreza na dodanu vrijednost pa je nejasno na koji
nacin je naruditelj ponovno utvrdio da je odabrani ponuditelj dokazao tehnicku i stru€nu sposobnost.
Dalje navode da je odabrani ponuditelj u pojasnjenju i upotpunjavanju svoje ponude dostavio
troskovnike koji nisu ovjereni od naruéitelja radova. Takoder, iz dostavljenih trogkovnika nije jasno
koji dio radova se odnosi na koju stavku-trotkovnika. Primjerice, nabava sporiske opreme te
izgradnja unutarnje kanalizacije, kako tvedi Zalitelj, zasigurno nema nikakve veze s radovima koji su
predmet ovog postupka javne nabave. Stoga Zalitelji tvide da odabrani ponuditelj niti nakon
pojadnjenja 1 upotpunjavanja svoje ponude nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost u skladu s
traZenjem iz dokumentacije za nadmetanje.

Totkom 4.2.3. dokumentacije za nadmetanje  propisano je da ponuditelji u ponudi moraju
dostavii popis ugovora o izvedenim istim ili sli¢nim radovima od 2009.-2014. godine. Popis mora




sadrzavati potvrde druge ugovorne strane o zadovoljavajuc¢em izvr$enju radova. Te potvrde moraju
sadrzavati vrijednost radova, datum i mjesto izvodenja radova, te navod jesu li radovi izvedeni u
skladu s pravilima struke i uredno izvrdeni, kao i popis ugovora o izvedenim radovima u godini u
kojoj je zapoceo postupak javne nabave. Naruditelj propisuje da je minimalna razina sposobnosti
ukupna vrijednost vise uredno izvrSenih ugovora ili jednog uredno izvrienog ugovora u navedenom
periodu u minimalnom ukupnom iznosu 7.855.000,00 kuna bez PDV-a. Zatim, propisano je da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u posljednjih pet godina (godina objave nadmetanja i 5
godina prije) izvr§io minimalno jedan ugovor na radovima odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta
i/1l1 na radovima koji su sastavni dio troskovnika ovog nadmetanja, nebitno koliki je opseg pojedinih
izvrSenih radova. Ukupan iznos tih radova mora iznositi minimalno 7.855.000,00 kuna bez PDV-a.

Uvidom u troskovnik koji je sastavni dio dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da
predmet nabave obuhvada: 1. nadziranje i preglede cesta i objekata, 2. odrzavanje kolnika (¢is¢enje
kolnika, popravci asfalinog kolnika, popravei kolnika od kamenih materijala), 3. odrZzavanje bankina
1 berme, 4.odrZavanje usjcka, zasjeka i nasipa, 5. odrZavanje objekata za odvodnju (¢iSéenje objekata
za odvodnju, popravei objekata za odvodnju, manji popravcei sustava za odvodnju), 6. odrzavanje
opreme ceste (ograde, smjerokazni stupiéi, katadiopferi, vertikalna prometna signalizacije 1 oprema,
oznake na kolniku), 7. kodnja trave i odrZavanje zelenila, 8. odrZavanje objekta-mostova, vijadukata,
nadvoznjaka, podvoznjaka, nathodnika, pothodnika, tunela, galerija, autobusnih stajalita, odmorista
i sl. (Ci8¢enje objekata, popravel objekata, manji popravei objekata), 9. sustavi, instalacije, uredaji i
oprema na cestama i objektima (odrZavanje svjetlosno-signalnih uredaja i opreme-semafori, treptadi i
sl., pregled 1 odrzavanje cestovne rasvjete, atestiranje i manji popravci ostalih sustava i opreme), 10,
odrZavanje cesta i objekata u zimskim uvjetima (pripremni radovi prije nastupanja zimskih uvjeta i
radovi nakon zimskog razdoblja, organizacija i pripravnost zimske sluZbe, radovi u zimskom
razdoblju, posipala-materijali za sprjeavanje, ublazavanje ili uklanjanje poledice i smanjenje
klizavosti), 11. Ostali radovi, troskovi 1 usluge.

RjeSenjem ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-8 od
18. rujna 2014. godine utvrdeno je da odabrani ponuditelj dostavljenim potvrdama o urednom
izvrienju ugovora nije dokazao tehniCku i struénu sposobnost u skladu s navedenim traZenjem.
Narugitelj je dopisom KLASA: 340-09/99/14/687, URBROJ: 2177/0-1-01/SZ-1-642 od 9. listopada
2014. godine, a temeljem odredbi ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi, pozvao odabranog ponuditelja
da v roku od pet dana dopuni potvrde o uredno izvedenim radovima iz kojih bi bilo vidljivo koliko je
radova izvedeno po stavkama iz priloZenog troskovnika,

Postupajuci po naruditeljevom zahtjevu za upotpunjavanjem potvrda o urednom izvrSenju
ugovora odabrani ponuditelj je 15. listopada 2014. godine dostavio popis ugovora o uredno
izvrSenim radovima te potvrde o uredno izvrenim radovima koje su ve¢ dostavljene u ponudi. U
prilogu potvrda o uredno izvrenim ugovorima odabrani ponuditelj je dostavio preslike tro§kovnika u
kojima su pojedine stavke oznacene markerom, a iz kojih nije vidljivo da je odabrani ponuditel]
uredno izvr$io ugovore na radovima odrZavanja Zupanijskih i lokalnih cesta i/ili na radovima koji su
sastavni dio troskovnika ovog nadmetanja u ukupnom iznosu tih radova od minimalno 7.855.000,00
kuna bez PDV-a. Naime, iz dostavljenih potvrda i troskovnika nije vidljivo koji radovi se odnose na
radove koji su predmet nabave ovog postupka javne nabave kao ni ukupan iznos tih radova. Isto
tako, Zalitelji osnovano tvrde da, primjerice izgradnja unutarnje kanalizacije, zasigurno nema
nikakve veze s radovima koji su predmet ovog postupka javne nabave. Osim navedenog, valja
naglasiti da iz zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo koje potvrde o
urednom izvrSenju ugovora 1 za koje radove je naruditelj uzeo u obzir prilikom pregleda i ocjene
odabrane ponude,

Odredbom ¢lanka 143, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je naruditelj obvezan
dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje
ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.



Slijedom navedenog, buduéi je ovo ftijelo rjefemjem KILLASA: UP/1I-034-02/14-01/714,
URBROUJ: 354-01/14-8 od 18. ryna 2014, godine utvrdilo da odabrani ponuditelj nije dokazao
tehni¢ku i strudnu sposobnost u skladu s traZenjem iz dokumentacije za nadmctanje, narucitelj je
imao mogucnost otkloniti navedeni nedostatak. Naruditelj je u svrhu pojadnjenja i upotpunjavanija
odabrane ponude zatraZio od odabranog ponuditelja da dopuni potvrde o uredno izvedenim radovima
iz kojih bi bilo vidljivo koliko je radova izvedeno po stavkama iz priloZenog troskovnika.
Dostavljenim pojadnjenjem odabrani ponuditel] nije otklonio navedene nedostatke, odnosno iz
dostavljenih potvrda o urednom izvr§enju ugovora i trodkovnika nije vidljivo koji radovi se odnose i
na koju stavku tro$kovnika iz predmetnog postupka javne nabave. Stoga narucitelj nije u skladu s
prethodnoe citiranom odredbom ¢lanka 143. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazao da je odabrani
ponuditel] dostavljenim potvrdama o urednom izvrienju ugovora koje su veé dostavljene u ponudi
preslikama troskovnika u kojima se markerom oznacene pojedine stavke dokazao tehni€ku i stru¢nu
sposobnost u skladu s traZenjem iz toke 4.2.3. dokumentacije za nadmetanje. Zalbeni navodi su
ocijenjeni kao osnovani.

Zalitelj Cestar d.0.0., Slavonski Brod, osporava valjanost drugorangirane ponude (zajednica
ponuditelja Poduzece za ceste d.o.o., Slavonski Brod i Feliks regulacija d.o.0., Slavonski Brod) i
navodi da nit u pojasnjenju ponude navedeni ponuditelj nije dokazao da ima na raspolaganju dva
spremi$ta za sol jer se ugovor koji je dostavljen u ponudi odnosi na podzakup spremidta za sol za
odrzavanje drzavnih cesta, a ne za Zupanijske ceste. Zalitelj tvrdi da je u pojadnjenju ponude
dostavljena suglasnost Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb, kojima se daje suglasnost zakupniku spremista
soli (frgovackom drustvu Ceste d.d., Bjelovar) da dijelove objekata u nadcestariji Pakrac moZe dati u
podzakup Zupanijskoj upravi za ceste PoZe$ko-slavonske Zupanije. Dakle, kako zalitelj tvrdi,
suglasnost nije izdana za davanje u podzakup nekom od ¢lanova drugorangirane zajednice
ponuditelja i iz iste se ne vidi da se u zakup daje spremiste za sol koje u ovom sluéaju nije moguce
dati nekom na koristenje jer isto prvenstveno shuzi za odrZzavanje drzavnih cesta.

Kako je prethodno ve¢ navedeno, u tocki 4.3. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je
propisao mimimalne razine tehnicke 1 strune sposobnosti ponuditelja te dokumente kojima
ponuditel] dokazuje sposobnost. Tako je u toCki 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje narucitel]
propisao da ponuditelji trebaju u ponudi dostaviti popis vozila, gradevinskih strojeva i tehnicke
opreme (koji freba sadrZzavati 1 cijenu sata rada) kojima ponuditelj raspolaZe za uredno ispunjenje
ugovora sukladno zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje. 1z navedenog popisa mora biti
vidljivo da gospodarski subjekt ima na raspolaganju, izmedu ostalog, dva natkrivena spremi$ta za sol
na mjestima pripravnosti zimske sluzbe ravnomjerno rasporedenih na podruéju PoZeko-slavonske
Zupanije min. kapaciteta 500 tona ili ugovor o koristenju prostora.

Rjesenjem KLASA: UP/11-034-02/14-01/714, URBROI: 354-01/14-8 od 18. rujna 2014.
godine ovo drzavno tijelo je utvrdilo da ponuditelj zajednica ponuditelja Poduzeée za ceste d.o.o0.,
Slavonski Brod i Feliks regulacija d.0.0., Slavonski Brod dostavljenim dokazima nije dokazao da
ima na raspolaganju ta dva natkrivena spremista za sol.

S obzirom na navedeno naruditelj je temeljem Clanka 92. Zakona o javnoj nabavi dopisom
KLASA: 340-09/99/14/686, URBROJ: 2177/0-1-01/S7~1/641 od 9. listopada 2014. godine zatraZio
od ponuditelja da u roku od pet dana dostavi dokaz da raspolaze s dva natkrivena skladista za sol,
buduci da se ugovor dostavljen u ponudi odnosi na drZavne ceste.

Prethodno je ve¢ navedeno { u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-
01/14-8 od 18. rujna 2014. godine) da je na stranicama 108/167-109/167 ponude drugorangirani
ponuditelj dostavio Ugovor o podzakupu od 23. svibnja 2014. godine, sklopljen izmedu tvrtke Ceste
d.d., Bjelovar, kao zakupodavca i ¢lana drugorangirane zajednice ponuditelja Poduzeée za ceste
d.o.0., Slavonski Brod, kao podzakupnika. U ¢lanku 1. Ugovora je navedeno da ugovoine strane
zakljuc¢uju da su Ceste d.d., Bjelovar, zakupnik objekata u viasnistvu Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb,
na podrudju Pozesko-slavonske Zupanije, a temeljem Ugovora o zakupu izmedu Hrvatskih cesta
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d.o.0., Zagreb i Ceste d.d., Bjelovar, broj: 500/2010-313 1 284/2010 i IV dodatka ugovoru o zakupu
KILLASA: 003-01/2012-1/14, URBROJ: 345-531/435-2013-88, koji ¢ini sastavni dio ovog Ugovora.
U ¢lanku 2. Ugovora je navedeno da su ugovorne strane suglasne da postoji Ugovor o podizvodenju
radova redovitog odrZavanja i zaStite drZavnih cesta na podrugju PoZeko-slavonske Zupanije za
2014. godinu, skloplien izmedu Ceste d.d., Bjelovar i Poduzeée za ceste d.o.0., Slavonski Brod,
URBROJ: 1097/2014, te temeljem okvirnog sporazuma za izvodenje predmetnih radova za razdoblje
od 2014. godine do 2018. godine se predvida sklapanje godi$njih ugovora o podizvodenju
predmetnih radova i za period od 2015. godine do 2018. godine. Zatim, u ¢lanku 3. Ugovora se
navodi da sukladno ¢lancima 1.1 2. ovog Ugovora, te na osnovu pisane suglasnosti vlasnika objekta
Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, KLASA: 003-1/2012-1/14, URBROJ: 345-531/101-2013-123,
Zakupodavac ustupa podzakupniku u vremenu trajanja ugovora o podizvodenju radova redovitog
odrzavanja drZavnih cesta na podru¢ju PoZesko-slavonske Zupanije, izmedu ostalog, slijedede
objekte: nadstreSnica za sol, PoZega (216/550) i nadstrenica za sol, Pakrac (136,76/500). Dakle, iz
dostavljenog Ugovora o podzakupu proizlazi da se isti odnosi na radove redovitog odrzavanja i
zatite drzavnih cesta,

U svrhu pojadnjenja i upotpunjavanja ponude drugorangirani ponuditelj je u podnesku od 15.
listopada 2014. godine, medu ostalim naveo da: ,,... Sukladno visegodisnjoj praksi Hrvatske ceste
d.o.o., Zagreb, dozvoljavaju u predmetnim objektima skladistenje soli i za potrebe zimskog
odrzavanja Zupanijskih i lokalnih cesta na podrucju PozZesko-slavonske Zupanije ..., a u prilogu
navedenog podneska dostavljena je Suglasnost Hrvatskih cesta d.o.o., Zagreb, KLLASA: 003-
01/2014-1/296, URBROI: 345-511/101-2014-5 od 15. listopada 2014. godine u kojoj je navedeno:
W1 Zakupnik moze dati u podzakup Zupanijskoj upravi za ceste Pozesko-sluvonske Zupanije iz
Pozege, M. Gupca 6, dijelove objekata u nadcestarifi Pakrac sukladno ocitovanju tehnicke ispostave
Slavonski Brod. 2. Davanje dijela predmeinih objekata u podzakup ne utjede na ispunjenje svih
preuzelih obveza zakupnika Ceste d.d. iz Bjelovara w odnosu na Ugovor o zakupu. 3. Ugovore o
podzakupu zakupnik je duZan dostaviti zakupodaveu,

Dakle, navedena suglasnost nije dana ¢lanu drugorangirane zajednice ponuditelja Poduzede
za ceste d.o.o., Slavonski Brod, koji je podzakupnik iz Ugovora o podzakupu. Takoder, valja
ponoviti da se Ugovor o podzakupu odnosi na radove redovitog odrZavanja i zastite drzavnih cesta, a
iz predmetne suglasnosti ne proizlazi da se isti odnosi na potrebe zimskog odrZavanja Zupanijskih i
lokalnih cesta.

Slijedom navedenog, drugorangirani ponuditelj dostavljenim podneskom i suglasnosti
Hrvatskih cesta d.o.0., Zagreb, nije otklonio nedostatke utvrdene u ponudi, odnosno nije dokazao da
¢e imati na raspolaganju dva natkrivena skladista za sol, a Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Poduzece za ceste d.o.0., Slavonski Brod i Feliks regulacija
d.o.0., Slavonski Brod, osporava valjanost odabrane ponude i tvrdi da je u pojainjenju i
upotpunjavanju svoje ponude dostavio popis na kojemu je navedeno 29 imena sa zanimanjem i
naznakom jednog od ¢lanova odabrane zajednice ponuditelja. Ovim dokumentom, kako tvrdi Zalitel],
zapravo se ne dokazuje niSta, buduci da nije vidljivo da su navedene osobe zaposlenici nekog od
¢lanova odabrane zajednice ponuditelja niti da oni ispunjavaju bilo koji od uvjeta iz dokumentacije
za nadmetanje. 7 alitel] tvrdi da je nejasno §to se zapravo htjelo postiéi dostavljanjem ovog popisa, ali
dokazivanje ispunjavanja uvjeta iz javnog nadmetanja u pogledu kadrovskih resursa zasigurno ne.

- Postupajuci po ovom Zalbenom navodu utvideno je da je to¢kom 4.3. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj propisao minimalne razine tehnicke i struéne sposobnosti ponuditelja te
dokumente kojima ponuditelj dokazuje sposobnost. Izmedu ostalog, u tocki 4.3.4. dokumentacije za
nadmetanje narucitelj je propisao da ponuditelji moraju dostaviti popis tehnickih struénjaka koji ée
biti ukljuCeni u ugovor, neovisno o tome pripadaju i oni gospodarskom subjektu.

RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-8 od 18.
rujna 2014. godine utvrdeno je da je na stranci 195/240 ponude odabrani ponuditelj dostavio izjavu




wPopis tehni¢kih struénjaka koji ¢e sudjelovati v ugovoru™. U navedenoj je izjavi naveo da su
tehni¢ki strucnjaci koji ¢e sudjelovati u ugovoru slijedeéi: Geoexpert-1.G.M. d.o.0., Zagreb i Institut
IGH d.d., Zagreb. Obzirom da je odabrani ponuditelj u dostavljenom popisu na stranici 195/240
penude naveo pravne osobe, odnosno nije naveo tehnicke struénjake koji ¢e biti ukljuceni u ugovor
iako je isto traZzeno kao dokaz tehnic¢ke i stru¢ne sposobnosti, ovo tijelo je ocijenio da se odabrani
ponuditelj u navedenom dijelu nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje.

Naru€itel) je postupajuéi sukladno ¢lanku 92. Zakona o javnoj nabavi zahijevom za
upotpunjavanje i pojainjenje ponude KLASA: 340-09/99/14/686, URBROIJ: 2177/0-1-01/S7-1/641
od 9. listopada 2014. godine zatrazio od odabranog ponuditelja da dostavi popis tehni¢kih stru¢njaka
koji ¢e sudjelovati u ugovoru, neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom subjektu.

Postupajuéi po navedenom zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je 15. listopada 2014.
godine narucitelju dostavio popis tehni¢kih struénjaka koji ¢e sudjelovati u ugovoru. Na predmetnom
popisu navedeno je 29 osoba. Zalitelj tvrdi da iz navedenog popisa ne proizlazi da su navedeni
struénjaci zaposlenici jednog od ¢lanova odabrane zajednice ponuditelja, medutim dokumentacijom
za nadmetanje nije niti traZeno da struénjaci budu zaposlenici odabranog ponuditeija nego je trazeno
da iste ima na raspolaganju. Naime, gospodarski subjekti se u skladu s odredbom ¢lanka 72, stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi moZe osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata bez obzira na
pravinu prirodu njihova medusobnog odnosa. Buduéi je u odabranoj ponudi na stranici 195/240
navedeno da ¢e u izvrienju ugovora sudjelovati tehniéki struénjaci: Geoexpert-1.G.M. d.0.0., Zagreb
1 Institut 1GH d.d., Zagreb, dostavljanjem popisa tehnickih struénjaka na kojem je navedeno 29
osoba odabrani ponuditelj je dokazao tehnicku i struénu sposobnost u skladu s trazenjem iz tocke
4.3.4. dokumentacije za nadmetanje, a Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Poduzede za ceste d.o.0., Slavonski Brod i Feliks regulacija
d.o.o., Slavonski Brod, navodi da je naruditelj u zahtjevu za pojadnjenjem i upotpunjavanjem ponude
zatraZio od odabranog ponuditelja da ispravi radunsku pogresku u ponudbenom listu D. Naruditelj
nije, kako tvrdi Zalitelj, sukladno odredbi ¢lanka 21, Uredbe o nacinu izrade i postupaniu s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (,,Narodne novine®, broj 10/12) ispravio radunsku
pogresku 1 zatrazio prihvat ispravka racunske pogreske veé je neodredeno zatraZio prihvat ispravka
ratunske pogreSke u ponudbenom listu. Na temelju takvog traZenja odabrani ponuditelj je dostavio
nove ponudbene listove ID popunjene za svakog ¢lana odabrane zajednice ponuditelja u kojem je
specificirao koje radove ée izvriiti koji ¢lan ali je raspodjelu stavki radova, vrijednost i postotni dio
koji ¢e izvoditi svaki ¢lan izmijenio u odnosu na osnovnu ponudu. Stoga Zalitelj tvrdi da izmjena
svih podataka iz ponudbenog lista D predstavlja izmjenu ponude 1 tvrdi da je isto suprotno
odredbama ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi.

Postupajuci po Zalbenom navodu utvrdeno je da je tockom 6.5, dokumentacije za nadmetanje
naruéitelj, izmedu ostalog, propisao da u zajedni¢koj ponudi mora biti navedeno koji ¢e dio ugovora
o javnoj nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio) izvrSavati pojedini &lan zajednice
ponuditelja (ponudbeni list (D)).

Uvidom u obrazac ponudbenog lista (D) utvrdeno je da je naruditelj predvidio da se u obrazac
upiSu pedaci o dijelu ugovora koje ée izvravati ¢lan zajednice ponuditelja, 1 to slijedeéi podaci:
predmet, koli¢ina, vrijednost, postoini dio ugovora, mjesto i rok. U obrascu ponudbenog lista (D} je
propisano da ponuditelj moZe priloZiti dio tro8kovnika koji ¢e popuniti za radove koje ¢ée izvoditi
¢lan zajednice ponuditelja.

Rjesenjem ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/14-01/714, URBROJ: 354-01/14-8 od 18. rujna
2014, godine utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio ponudbeni list D za oba
¢lana zajednice ponuditelja koji ima nejasnoce i nedostatke.

Narucitel} je postupajuéi sukladno ¢lanku 92, Zakona o javnoj nabavi zahtjevom za
upolpunjavanie i pojasnjenje ponude KLASA: 340-09/99/14/686, URBROJ: 2177/0-1-01/S7-1/641
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od 9. listopada 2014. godine zatrazio od odabranog ponuditelja, izmedu ostalog i sljedece: | 4.
Ispraviti racunsku pogresku u ponudbenom lisiv , D"

Odredbom ¢lanka 21. stavak 1. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama propisano je da je narucitelj obvezan provjeriti raunsku ispravnost ponude,
dok je odredbom stavka 2. istog ¢lanka propisano da kad izraCuni vezani za pojedinaCne stavke
trodkovnika ili cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost navedeni u ispunjenom troskovniku u
ponudi ne odgovaraju metodologiji izraduna iz &lanka 7. ove Uredbe, narucitelj ih ispravlja sukladno
metodologiji iz ¢lanka 7. ove Uredbe. Nadalje, stavkom 3. navedenog ¢Clanka propisano je da
naruditelj ispravlja i druge radunske pogreske u tro¥kovniku i ponudbenom listu dok je odredbom
stavka 5. istog &lanka propisano da u zahtjevu za prihvat ispravka raunske pogreske u smislu stavka
2.1 3. ovog &lanka koji naruéitelj obvezno mora traZiti, naznaduje se koji dio ponude je ispravijen
kao i nova cijena ponude proizi§la nakon ispravka.

Slijedom navedenoga, ukoliko je naruditelj utvrdio da odabrana ponuda sadrZi raunsku
pogresku bio je duZan od odabranog ponuditelja zatraZiti prihvat zahtjeva za ispravak raCunske
pogreske toéno navedeéi koji dio ponude se ispravlja i koja je nova cijena proizisla nakon ispravka.
Dakle, narugiteljevo pausalno traZenje ispravka ralunske pogrefke nije u skladu s prethodno
citiranim odredbama ¢lanka 21. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje 1 ponudama.

Osim navedenog valja naglasiti i da se sukladno odredbi ¢lanka 92. Zakona o javno] nabavi
pojadnjenje i upotpunjavanje ponuda moZe odnositi samo na dokumente trazene sukladno ¢lancima
67. do 74. Zakona o javnoj nabavi i na predmet nabave. Ponudbeni list D nije jedan od dokaza iz
glanka 67. do 74. Zakona o javnoj nabavi niti se isti odnosi na predmet nabave. Stoga traZenje
ispravka radunske pogreske u ponudbenom listu D nije u skladu nije u skladu s odredbama ¢lanka
92. Zakona o javnoj nabavi. Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 144, stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona iz ¢lanka 144. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije

utvrdilo bitne povrede.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je utvrdio da je narutitelj prilikom ponovljenog
pregleda i ocjene ponuda udinio niz propusta &ime je ponovljeni postupak pregleda i ocjene ponuda
udinio nezakonitim. Stoga je i odluka o odabiru koja je donesena na temelju nezakonitog postupka
pregleda i ocjene ponuda nezakonita. Slijedom navedenog, ovo drzavno tijelo, pozivom na odredbu
¢lanka 164. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava odluku o odabiru te vraca predmet
naruditelju na ponovno postupanje, te je odlugeno kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Cestar d.0.0., Slavonski Brod, je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trokova
7albenog postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna, od Cega iznos od 70.000,00 kuna na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka 1 iznos od 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Sukladno
odredbi ¢lanka 170. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak
okon&an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su joj nastali sudjelovanjem
u zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba Zalitelja Cestar d.o.o., Slavonski Brod, osnovana, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna, te je
odluc¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Feliks regulacija d.o.0., Slavonski Brod i Poduzece za ceste
d.0.0., Slavonski Brod, u Zalbi je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna, od &ega iznos od 70.000,00 kuna na ime naknade za pokietanje
7albenog postupka i iznos od 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Sukladno odredbi ¢lanka 170.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na &iju je §tetu Zalbeni postupak okonéan duZna je
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protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Budu¢i da je zalba Zalitelja zajednica ponuditelja Feliks regulacija d.o.o., Slavonski Brod i
Poduzece za ceste d.o.o., Slavonski Brod, ocijenjena kao osnovana, usvojen je zahtjev zalitelja za
naknadu trofkova Zzalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna, te je odlugeno kao u
tocki 3. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Zupanijska uprava za ceste PoZesko-slavonske Zupanije,
Pozega, Matije Gupca 6

2. Cestar d.o.o., Slavonski Brod, Sjeverna vezna cesta bb

3. Zajednica ponuditelja Feliks regulacija d.o.0., Slavonski Brod,
Industrijska zona Bjeli$ bb i
Poduzece za ceste d.o.o., Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 115

4. Zajednica ponuditelja Presoflex gradnja d.o.o0., Pozega,
Industrijska 13D i Niskogradnja Juréak d.o.o., PoZega, Industrijska 29
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