REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V
KLASA: UP/11-034-02/14-01/964

URBROJ: 354-01/14- 22
Zagreb, 17. prosinca 2014.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeCu sastavljenom od &lanova: Gorana
MateSica, predsjednika, Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Nelice Vidi¢, zamjenice
predsjednika te Darie DuZdevié, Dragice Markanovi¢, Gorana Bukvica i Alice Brandt, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja: zajednice ponuditelja Elecnor S.A. Madrid, Spanjolska, Waterleau Group
NV, Herent, Belgija i GP Krk d.d., Krk zastupanog po punomoc¢niku Marku Borskyu, odvjetniku iz
Zagreba, Zalitelja WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka zastupanog po punomoénicima
Kristijanu Kovadu te Tanji Zitnik Sicel iz Koval&partneri odvjetni¢kog drustva d.o.o0., Zagreb,
Zalitelja zajednice ponuditelja Degremont, Paris La Defense Cedex, Francuska te Strabag AG, Spittal,
Austrija zastupanog po punomoéniku Borisu Savoriéu, odvjetniku iz Odvjetnickog drutva Savori¢&
Partneri d.o.o., Zagreb, Zalitelja zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH,
Bec, Austrija, zastupanog po punomoéniku Inoslavu Korin€iéu, odvjetniku iz Zagreba, 7alitelja
zajednice ponuditelja OTV L'Aquarene, Saint-Maurice Cedex, Francuska, Colas Hrvatska
d.d.,Varazdin i InZinierske Stavby, Kogice, Slovacka zastupanog po Srdanu Baroviéu, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva Barovi¢ & Gavranovi¢ Bilig, Zagreb na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0006529, predmeta nabave: sustav odvodnje s
uredajima za pro¢i§¢avanje otpadnih voda grada PoreCa-izgradnja 4 uredaja za pro&iséavanje
otpadnih voda i postrojenja za solarno susenje i kompostiranje mulja, naruditelja: Odvodnja Pored
d.o.0., Pore¢, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14), ¢lanka 138. i ¢lanka 164. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13, 13/14- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske),
donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-02/12-14-43 od
12. rujna 2014. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0006529,
predmeta nabave: sustav odvodnje s uredajima za prodi¢avanje otpadnih voda grada Poreda-
izgradnja 4 uredaja za prodiséavanje otpadnih voda i postrojenja za solarno susenje i kompostiranje
mulja, narucitelja: Odvodnja Pore¢ d.o.o., Poreg.

2. Zalba zalitelja zajednice ponuditelja OTV L'Aquarene, Saint- Maurice Cedex, Francuska,
Colas Hrvatska d.d.,Varazdin i InZinierske Stavby, Kosice, Slovacka se odbacuje kao neuredna.

3. NalaZe se naruditelju Odvodnja Pore& d.0.0., Pore¢ da u roku od 16 dana od dana objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau group NV,
Herent, Belgija i GP Krk d.d., Krk trogkove zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.851,25
kuna dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova odbija.



4. NalaZe se narucitelju Odvodnja Pored d.o.0., Pore¢ da u roku od 16 dana od dana objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama Driavie komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju WTE Wassertechnik GmbH, Iissen, SR Niemacka troskove Zalbenog posiupka u
ukupnom iznosu od kuna 100.851,25 kuna dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu trogkova
odbija.

5. NalaZe se naru¢itelju Odvodnja Pored d.o.0., Pore¢ da u roku od 16 dana od dana objave
ovog rjeenja na internetskim stranicama Dr¥avne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija
troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.85 1,25 kuna.

6. NalaZe se naru¢itelju Odvodnja Pored d.0.0., Pore¢ da u roku od 16 dana od dana objave
ovog rjeSenja na internetskim stranicama Dr¥avne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
nadoknadi Zzalitelju zajednici ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna dok se u preostalom
dijelu zahtjev za naknadu trodkova odbija.

Obrazlozenje

Narugitelj Odvodnja Pore¢ d.o.o., Pored objavio je u Elektronit¢kom oglasniku javne
nabave Narodih novina dana 10, veljade 2014. godine poziv na nadmetanje i dokumentaciju za
nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 005-0006529, predmet nabave:
sustav odvodnje s uredajima za prociscavanje otpadnih voda grada Poreca-izgradnja 4 uredaja za
prociséavanje otpadnih voda i postrojenja za solarno susenje i kompostiranje mulja. Kriterij odabira u
predmetnom postupku je najniZa cijena.

U predmetnom je postupku dostavljeno devet ponuda od kojih su dvije ocijenjene
valjanima te je Odlukom o odabiru Klasa: 303-02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-02/12-14-43 od 12.
rujna 2014. godine kao najpovoliniju narucite]j odabrao ponudu zajednice ponuditelia Euro Mec
S.r.L, Montichiari, ltalija, Kamgrad d.o.o., Zagreb i Emit Group S.r.1., Milano, Italija.

Na odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave dana
22. rujna 2014, godine, izjavio i narucitelju istodobno predao Zalitelj zajednica ponuditelja Elecnor
S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV, Herent, Belgija i GP Krk d.d., Krk. Zalitelj u Zalbi
osporava valjanost odabrane ponude kao i drugorangirane ponude te osporava razloge odbijanja
vlastite ponude. Predlaze ponistenje odluke o odabiru te trazi da se nalozi narucitelju da nadoknadi
zalitelju trodak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.070,00 kuna i to na ime pristojbe iznos
od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime
sastava Zalbe u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa)
iznos od 125.000,00 kuna.

Zalbu na odluku o odabiru DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave je dana 22.
rujna 2014. godine, izjavio i narucitelju istodobno predao Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen,
SR Njemacka. Zv,alitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude kao i drugorangirane ponude te
osporava razloge odbijanja vlastite ponude. Predlaze ponidtenje odluke o odabiru te traZi da se naloi
narucitelju da nadoknadi Zalitelju trosak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.070,00 kuna i
to na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od
100.000,00 kuna te na ime sastava Yalbe po Tarifi iznos od 125.000.00 kuna.

Takoder je Zalbu na odluku o odabiru dana 22. rujna 2014, godine, koja je kod ovog
drzavnog tijela zaprimljena 23. rujna 2014, godine, izjavio i naruitelju istodobno predao Zalitel]
zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija. Zalitelj u Zalbi
osporava valjanost odabrane ponude kao i drugorangirane ponude te osporava razloge odbijanja
vlastite ponude. Predlaze poniStenje odiuke o odabiru te {raZi da se naloZi narucitelju da nadoknadi



zalitelju trogak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna i to na ime pristojbe iznos
od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime
sastava Zalbe iznos od 625,00 kuna s pripadajuéim iznosom PDV-a od 156,25 kuna.

Zalbu na odluku o odabiry Je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave nadalje
izjavio dana 22. rujna 2014. godine, koja je kod ovog drZavnog tijela zaprimljena 23. rujna 2014.
godine, Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija.
Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude. PredlaZe poniienje odluke o odabiru te traZi da
se naloZi naruditelju da nadoknadi Zalitelju trogak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
256.320,00 i to na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime sastava 3albe po Tarifi iznos od 156.250,00 kuna.

Na odluku o edabiru Zalbu je Drzavno komisiji za kontrolu postupka javne nabave dana
22. rujna 2014. godine, koja je kod ovog drZavnog tijela zaprimljena 24. rujna 2014. godine, izjavio i
narutitelju istodobno predao i 7alitel} zajednica ponuditelja OTV L'Aquarene, Saint-Maurice Cedex,
Francuska, Colas Hrvatska d.d.,Varazdin i InZinierske Stavby, Kosice, Slovadka, Zalitelj u Zalbi
osporava valjanost odabrane ponude kao i drugorangirane ponude te osporava razloge odbijanja
vlastite ponude. PredlaZe ponistenje odluke o odabiru te trazi da se nalo¥i narucitelju da nadoknadi
zalitelju trodak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.070,00 i to na ime pristojbe iznos od
70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime
sastava Zalbe po Tarifi iznosa od 125.000,00 kuna.

U odgovoru na Zaibu naruditelj navodi da su Zalbe zalitelja neutemeljene i pausalno
izvedene. Smatra da su odabrana kao i drugorangirana ponuda sastavljene u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje te da je postupak pregleda i ocjene ponuda proveo temeljem Zakona
0 javnoj nabavi i objavljene dokumentacije za nadmetanje. Predlaze Zalbe kao i zahtjeve za
naknadom troska Zalbenog postupka odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj zajednica ponuditelja Euro Mec S.r.l., Montichiari, Halija, Kamgrad
d.o.0.. Zagreb i Emit Group S.r.1., Milano, Italija u oéitovanju na Zalbe navodi da je ponudu sastavio
u skladu sa svim traZenjima i uvietima iz dokumentacije za nadmetanje te je pojaSnjenjem otklonio
sve eventualne nejasnoce i primjedbe, slijedom Sega osporava sve Zalbene navode | predlaze odbiti
zalbe kao neosnovane,

Drugorangirani ponuditelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech Wabag
GmbH, Beé, Austrija u o¢itovanju na Zalbe osporava zalbene navode istiée da su Zalbe neosnovane,
odnosno da Zalitelji nemaju pravnog interesa s obzirom da su im ponude odbijene. IstiCe da njegova
ponuda ispunjava sve uviete iz dokumentacije za nadmetanje i valjana je te predlaZe da se Zalbe
odbace, odbnosno odbiju.

Zalbu na odluku o odabiru 1zjavio je zalitelj zajednica ponuditelja OTV L'Aquarene,
Saint- Maurice Cedex, Francuska, Colas Hrvatska d.d., Varazdin, InZinierske Stavby, Kosice,
Slovacka.

Prije nego se upusti u meritorno odlucivanje, ovo drzavno tijelo pristupa provjeri formalnih
pretpostavki za izjavljivanje zalbe. Postupovne pretpostavke se odnose na nadleZnost, doputenost,
urednost i pravodobnost Zalbe, postojanje pravnog interesa te na &injenicu je li Zalbu izjavila
ovladtena osoba.

Prema odredbi ¢lanka 159. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi Zalba, izmedu ostalog,
obvezno sadizi i podatke o Zalitelju (ime i prezime, adresa prebivalista - kada se radi o fizickoj
osobi — gradaninu, naziv tvrtke i adresa sjiedidta ~ kada se radi o pravnoj i fizi¢koj osobi, odnosno
odgovarajuce podatke o svakom subjektu koji ¢ini zajednicu fizigkih i/ili pravnih osoba) te podatke o
zastupniku ili punomoéniku s priloZenom valjanom punomoéi.

Prema odredbi ¢lanka 160. stavka 1. Zakona o Javnoj nabavi ako je Zalba nerazumljiva ili
ne sadrzi sve podatke i dokaze iz ¢lanka 159. Zakona, Dr¥avna komisija ¢e na to upozoriti zalitelja i
odrediti rok koji ne smije biti duzi od pet dana, u kojem je Zalitel] duzan otkloniti nedostatke, uz



upozorenje na pravne posljedice ako to u odredenom roku ne ucini, dok prema stavku 2. tog &lanka
ako se nedostaci zalbe ne otklone u utvrdenom roku, a po Zalbi se ne moZe postupati, Zalba ée se
odbaciti kao neuredna.

Ovo drzavno tijelo je zakljuckom Klasa: UP/11-034-02/ 14-01/979, Urbroj: 354-01/14-4 od
13. listopada 2014. godine upozorilo 7alitelja da Zalba ne sadr¥i sve dokaze i podatke iz ¢lanka 159.
Zakona o javnoj nabavi te ga pozvalo da u roku od pet dana od dostave tog zakljucka dostavi u
izvorniku valjanu odvietnitku punomo¢ za &lanove zajednice ponuditelja Colas Hrvatska
d.d..Varazdin i InZinierske Stavby, Kosice, Slovadka potpisanu od ovladtene osobe za zastupanje
gospodarskog subjekta Zalitelja uz navod imena i prezimena ovlastene osobe Ispisan i §tampanim
slovima. Takoder, upozoren je Zalitelj da ukoliko se nedostatak Zalbe naveden u zaklju€ku ne otkloni
u utvrdenom roku, postupit ée se sukladno odredbi ¢lanka 160. Zakona 0 javnoj nabavi.

Zalitelju je izvisena uredna dostava zakljucka, medutim isti nije postupio po navedenom
zakljucku, odnosno isti uz podnesak koji je kod ovog drZavnog tijela zaprimljen 23. listopada 2014.
godine nije priloZio traZene punomodi &lanova zajednice ponuditelja te na opisani nacin nije dokazao
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, odnosno nije dokazao stranacku
legitimaciju pa je na temelju odredbe ¢lanka 160. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, odludeno kao u
izreci ovog rjeSenja, odnosno Zalba zalitelja zajednice ponuditelja OTV L'Aquarene, Saint- Maurice
Cedex, Irancuska, Colas Hrvatska d.d., Varazdin, InZinierske stavby, Kogice, Slovadka se odbacuje
kao neuredna. :

lijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave poziva na nadmetanje te
dokumentacije za nadmetanje broj objave; 2014/S 005-0006529, pojasnienja te izmjena
dokumentacije za nadmetanje objavljenih u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, zahtjeva
naruditelja za pojasnjenje ponuda. zapisnika o otvaranju ponuda Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj:
2167-02-02/12-14-16 od 15. svibnja 2014. godine, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda Klasa: 363-
02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-02/12-14-18 od 11, rujna 2014, godine, Odiuke o odabiru Klasa: 363-
02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-02/12-14-43 od 12. rujna 2014, godine, Zalbi Zalitelja, ponuda
ponuditelja, pojadnjenja ponuda te odgovora na Zalbe narucitelja.

Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group
NV, Herent, Belgija i GP Krk d.d., Krk; Zalitelja WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka;
Zalitelja zajednice ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija te zalitelja

zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beé, Austrija su pravodobne,
dopustene i izjavljene od ovlastene osobe.

Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group
NV, Herent, Belgija i GP Krk d.d., Krk; Zalitelja WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacdka;
Zalitelja zajednice ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija te Zalitelja
zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech Wabag GmbH, Be&, Austrija su osnovane.

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Issen, SR Njemacka, zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija te zajednica ponuditelja Tehnika d.d.,
Zagreb 1 Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija osporavaju cjelovitost ponude odabrane zajednice
ponuditelja Euro Mec S.r.1, Italija, Kamgrad d.o.o., Zagreb i Emit Group S.r.1, Italija.

Zalitelji istidu kako je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranici
11/1434 Dodatak 2. Podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi, jasno
razvidno kako odabrani ponuditelj nije ispunio zatraZene podatke (kolone) u rubrici
»~Rekapitulacija“ i to podatke o: sveukupnoj vrijednosti radova i usluga podizvoditelja (bez PDV-a) te
postotnom dijelu ugovora koji se ustupa u podugovor svim podizvoditeljima. U dijelu tablice gdje se
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upisuju radovi, nadalje isticu Zalitelji, koje ée izvest pojedini podizveditelj, odabrani ponuditelj nije
uopce upisao imena podizvoditelja, niti je naveo kolicinu radova koje ¢e izvrditi pojedini
podizvoditelj, tek je proizvolino naveo odredene postotke bez naznake na koje se podizvoditelje oni
odnose te koje ¢e radove obavljati.

Uvidom u tocku 1.5.6.1 dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj odredio
da ukoliko ponuditelj namjerava dio ugovora o Javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili vige
podizvoditelja, tada u ponudi mora navesti podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava
dati u podugovor kao i slijedeée podatke: 1. radovi, roba ili usluge koje ¢e izvesti, isporuciti ili pruziti
podizvaditelj, 2. predmet, koli€ina, vrijednost i postotni dio ugovora i 3. podaci o podizvoditelju
(ime, tvrtka, skracena tvrika, sjediste, OIB i broj ratuna / IBAN).

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na stranicama 5-6/1434
ponude priloZen Ponudbeni list dok je na stranicama 10-11/1434 ponude priloZzen Dodatak 2- Podaci
o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje
u podugovor u kojem obrascu su navedeni podaci o podizvoditeljima. Na stranici 11/1434 u dijelu
tablice gdje se upisuju radovi koje ¢e izvesti pojedini podizvoditelj u koloni ,,Podizvoditelj* odabrani
ponuditelj nije upisao nazive podizvoditelja u alineji ,,upisati naziv® te nije naveo koli¢inu radova
koje Ce izvrSiti pojedini podizvoditelj u kojem stupeu je naveo ... U nastavku tablice navedeni su
postotni udjeli dok je u u koloni ,Predmet* navedeno ,UPOV Pored. Takoder je u rubrici
»Rekapitulacija“ u kojoj je zatrazeno prikazivanje podataka o: sveukupnoj vrijednosti radova i usluga
podizvoditelja (bez PDV-a) te postotnom dijelu ugovora koji se ustupa u podugovor svim
podizvoditeljima jasno razvidno kako odabrani ponuditel] nije ispunio zatrazene podatke (kolone).

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da odabrana zajednica ponuditelja, iako je u Dodatku 2
Ponudbenog lista navela podizvoditelje kojima namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u
podugovor, propustila u smislu dokumentacije za nadmetanje u obrascu iz priloga dokumentacije za
nadmetanje u dijelu koji se odnosi na navod o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji ¢e izvrSavati
pojedini podizvoditelj, navesti podatke o dijelu ugovora o Javnoj nabavi koji namjerava dati u
podugovor podizvoditeljima, odnosno radove, robe ili usluge koje ¢e izvesti, isporuditi ili pruZiti
podizvoditelj, s obzirom da je u stupcu ,,Predmet” naveden podatak ,,UPOV Pore¢*”, Dakle odabrana
zajednica ponuditelja nije specificirala koje ¢e odredene radove izvr$avati, odnosno robe ili usluge
koje ¢e izvesti, isporu¢iti ili pruziti pojedini podizvoditelj. Nadalje u potpunosti su ostali neiskazani
podaci o koli¢ini i podaci o podizvoditelju (ime, tvrika, skracena tvrtka, sjediste, OIB i broj raduna/
IBAN} slijedom toga nije valjano iskazan ni podatak o vrijednosti odnosno postotnom udjelu ugovora
koji ¢e izvriavati pojedini podizvoditel].

Takoder u djelu tablice, odnosno obrasca, u kojem je traZeno iskazivanje rekapitulacije
trazenih podataka, odabrana zajednica ponuditelja uopée nije prikazala podatke o sveukupnoj
vrijednosti radova i usluga podizvoditelja (bez PDV-a) te postotnom dijelu ugovora koji se ustupa u
podugovor svim podizvoditeljima.

S obzirom da je naruitelj dokumentacijom za nadmetanje odredio da ponuditel), ukoliko
namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili vie podizvoditelja, tada u
ponudi mora navesti podatke o dijelu ugovora o Javnoj nabavi koji namjerava dati u podugovor kao i
slijede¢e podatke: 1. radovi, roba ili usluge koje ¢e izvesti, isporuditi ili pruZiti podizvoditelj, 2.
predmet, koliCina, vrijednost i postoini dio ugovora i 3. podaci o podizvoditelju (ime, tvrtka,
skracena tvrika, sjedifte, OIB i broj racuna/[IBAN) dok je odabrana zajednica ponuditelja isto
propustila iskazati, slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan,

Zalitelj Tehnika d.d., Zagreb 1.Va Tech Wabag GmbH, Beé, Austrija istide da je
dokumentacijom za nadmetanje propisano kako u slu¢aju zajednice ponuditelja u zajedni¢koj ponudi
mora biti jasno navedeno koji ée dio ugovora o Jjavnoj nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost postotni
dio) izvrSavati pojedini &lan zajednice. Clanovi odabrane zajednice ponuditelja tek su odredili koji ée
dio ugovorne naknade kome pripasti, ne odredivsi pritom koji ¢lan zajednice ¢e izvisiti koje radove,



istice Zalitelj, a koja okolnost predstavlja osnovu 7a odredivanje vrijednosti radova pojedinog ¢lana
zajednice te postotnog dijela.

Tockom 1.5.5 dokumentacije za nadmetanje odredeno Jje da u zajedni¢koj ponudi mora biti
navedeno koji ¢e dio ugovora o javnoj nabavi (predmet, kolidina, vrijednost 1 postotni dio) izvriavati
pojedini ¢lan zajednice ponuditelja. Ponuda zajednice ponuditelja mora sadrZavati podatke o svakom
¢lanu zajednice ponuditelja, kako je odredeno u Ponudbenom listu, uz obveznu naznaku &lana
zajednice ponuditelja koji je ovladten za komunikaciju s Naruditeljem.

Uvidom u Dodatak 1 Ponudbenog lista u ponudi odabrane zajednice ponuditelja na
stranicama 7-9/1434 ponude utvrdeno je da su kao &lanovi zajednice ponuditelja navedeni Euro Mec
S.r.l, Montichiari, Italija, Kamgrad d.o.0., Zagreb i Emit Group S.r.1, Milano, Italija.

Na stranici 8/1434 u dijelu tablice gdje se upisuju podaci o dijelu ugovora koje ée
izviSavaii pojedini ¢lan zajednice ponuditelja u koloni .Clan ZP odabrani ponuditelj nije upisao
nazive ¢lanova zajednice ponuditelia u alineju ,upisati naziv* te nije naveo koli¢inu radova koje ¢e
izvr3iti pojedini ¢&lan zajednice ponuditelja u kojem stupcu je naveo ,,-,,. U nastavku tablice navedeni
su postotni udjeli dok je u koloni ,,Predmet* navedeno ,UPOV Pored®. Iz navedenog nedvojbeno
proizlazi da odabrana zajednica ponuditelja, iako je u Dodatku 1 Ponudbenog lista navela ¢lanove
zajednice ponuditelja propustila u smislu dokumentacije za nadmetanje u obrascu iz priloga
dokumentacije u dijelu koji se odnosi na navod o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji ¢e izvriavati
pojedini ¢lan zajednice ponuditelja navesti podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji ¢e
izviSavati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja, odnosno dio ugovora o javnoj nabavi (predmet,
koli¢ina, vrijednost i postotni dio) koji ée izvrsavati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja s obzirom da
je u stupcu ,,Predmet® naveden podatak ,,UPOV Pore¢“. Dakle, odabrana zajednica ponuditelja nije
specificirala koje ¢e odredene radove izvr¥avati koji &lan zajednice ponuditelja. Nadalje u potpunosti
su ostali neiskazani podaci o koli¢ini i podaci o &lanu zajednice ponuditelja koji ¢e izvriavati
odredeni dio ugovora, slijedom toga nije valjano iskazan ni podatak o vrijednosti odnosno postotnom
udjelu ugovora koji ¢e izvr§avati pojedini ¢lan zajednice ponuditelja.

S obzirom da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje odredio da ponuditelj u
zajednitkoj ponudi mora navesti koji ¢e dio ugovora o Jjavnoj nabavi (predmet, koli¢ina, vrijednost i
postotni dio) izvrSavati pojedini ¢lan zajednice ponuditclja te podatke o svakom ¢&lanu zajednice
ponuditelja, kako je odredeno u ponudbenom listu, dok je odabrana zajednica ponuditelja isto
propustila iskazati Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj] WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka navodi kako su u Ponudbenom
listu u sklopu ponude odabrane zajednice ponuditelja navedeni podaci o ostalim ¢lanovima zajednice
ponuditelja te je vidljivo kako su u istom navedena nepostojeca trgovacka drustva. Naime, istide
zalitelj, na stranici 7/1434 odabranc zajednice ponuditelja, u koloni: ,Naziv, sjedidte i adresa ¢lana
zajednice ponuditelja® odabrani ponuditelj upisao Je: Kamgrad d.o.o., Zagreb, dok je u koloni ,,01B
(ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjedidta gospodarskog subjekta)“ upisao: 899312415,
Ovako naznaCeno trgovadko drustvo ne postoji u Republici Hrvatskoj, a §to je jasno razvidno iz
izvatka iz sudskog registra za drustvo Kamgrad d.o.o., Zagreb , OIB: 89931241548, koje trgovacko
drustvo kao takvo nije upisano kao ¢lan zajednice ponuditelja, istice zalitel]. Isto tako, navodi, u
Ponudbenom listu, na stranici 8/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja, u koloni: ,Naziv,
sjiediSte i adresa ¢lana zajednice ponuditelja® odabrani ponuditelj upisao je: Emit Group Ercole
Marelli Implanti Tecnologici S.r.l, Viale Borgonuovo, 9 20121 Milano, Italija, dok je u koloni
»OIB* (ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjediSta gospodarskog subjekta) upisao:
02216120967. Uvazavajuéi Sinjenicu da upisani broj u koloni ,0IB (ili nacionalni identifikacijski
broj prema zemlji sjedi¥ta gospodarskog subjekta) u biti ne predstavlja broj OIB-a sukladno
postojecim propisima Republike Hrvatske, ve¢ matiéni broj subjekta, Zalitelj isti¢e kako ovako
naznaceno trgovacko drutvo takoder ne postoji u Republici Italiji, a $to je jasno razvidno iz lzvatka
iz Gospodarske komore u Milanu za drusivo Emit Group Ercole Marelli Impianti Tecnologici S.r.1.,



Viale Borgonuovo, 9 20121 Milano, iz kojeg je razvidno da Je sjediste tog drudtva u Via Borgonuovo,
a ne Viale Borgonuovo, dok je matiéni broj subjekta tog drustva 08216120967, a ne 02216120967
kako je to upisano u ponudi odabrane zajednice ponuditelja,

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je u Dodatku !
Ponudbenog lista kao ¢lan zajednice ponuditelja naveden Kamgrad d.o.0., Zagreb, dok je u koloni
LOIB (ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjediSta gospodarskog subjekta) za istog
upisano: 899312415, Uvidom u izvadak iz sudskog registra za navedeno trgovacko drudtvo na
stranici 218-222/ 1434 ponude utvrdeno je da je naveden OIB: 89931241548.

Takoder je uvidom na stranicu 8/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da
Je za €lana zajednice ponuditelja Emit Group Ercole Marelli Implanti Tecnologici S.r.l., Milano,
Halija, u koloni: ,,Naziv, sjedifte i adresa ¢lana zajednice ponuditelja® upisano: Viale Borgonuovo, 9
20121 Milano, Italija, dok je u koloni ,,OIB (ili nacionalni identifikacijski broj prema zemlji sjedidta
gospodarskog subjekta) upisano: 02216120967.

Uvidom u Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Izvatka iz Gospodarske komore-Upisnik
poduzeca, Milano za drugtvo Emit Group Ercole Marelli Impianti Tecnologici S.r.l., po ovlagtenom
sudskom tumadu Patrizii Pitacco iz Rijeke priloZen na stranici 164-171/1434 ponude odabrane
zajednice ponuditelja iz kojeg je razvidno da Je sjediste drustva Emit Group Ercole Marelli Impianti
Tecnologici S.r.l., u Via Borgonuovo, dok je matiéni broj subjekta tog drustva 08216120967,

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da u ponudbenom listu za &lana zajednice ponuditelja
Kamgrad d.o.o., Zagreb nije naveden potpun podatak o identifikacijskom broju odnosno OIB-u, kao i
da se upisani mati¢ni broj za drugtvo Emit Group Ercole Marelli Implanti Tecnologici S.r.L., Milano,
Halija kao i navedena adresa u Ponudbenom listu djelomi¢no razlikuju od podataka navedenih u
izvatku iz upisnika poduzeéa, medutim navedene nesukladnosti nisu od tolikog znagaja da bi utjecala
na identifikaciju gospodarskih subjekata tim vise $to su i u Ponudbenom listu te izvacima iz sudskog
registra koji su ponudi priloZeni za &lanove zajednice ponuditelja navedeni ostali podaci koji u smisha
pozitivnog zakonodavstva sluze identifikaciji, odnosno utvrdivanju istovjetnosti pravnog
subjektiviteta gospodarskog subjekta, slijedom Cega Je Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje Zalitel] WTI Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka navodi kako je odabrani
ponuditelj izmijenio tekst obrasca ,,2.4 Dodatak ponudi na naéin da je u koloni ,,Stavak* izmijenio
sadrzaj dok u treéem redu, predmetne kolone koji se odnosi na: ime i adresu izvodada iz &lanka
1.1.2.3 i 1.3 Op¢ih uvjeta Ugovora, odabrani ponuditelj nije uopée nista upisao. Takoder je, istice
Zalitel), na stranici 13/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja u istom obrascu jasno razvidno
kako je odabrani ponuditelj izbrisao tekst na nacin da Je u koloni ,,Stavak* u potpunosti izbrisao red
koji se odnosi na: Ogranidenje zadrzanog iznosa iz ¢l. 143 Opéih uvjeta Ugovora, ¢ime je
nedvojbeno postupio izravno protivno uvjetima i zahtjevima Naruéitelja u postupku javne nabave,
istice zalitel].

U dokumentaciji za nadmetanje tockom 1.5 dokumentacije za nadmetanje koja se odnosi
na izradu ponude odredeno je da se pri izradi ponude ponuditel] mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije. Ponuditelj ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za nadmetanje te je
takoder odredeno da ponuda mora sadrzavati popunjeni ponudbeni list i dodatke istom kao i dodatak
ponudi.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja obrazac 2.4 Dodatak ponudi na siranici
12-14/ 1434 te usporedbom sa sadrzajem predlogka obrasca 2.4 Dodatak ponudi iz priloga
dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je u tekstu obrasca »2.4 Dodatak ponudi iz ponude
odabrane zajednice ponuditelja u koloni ,,Stavak® izmijenio sadrZa) na nadin da je umjesto ,,Rok
dovrSetka ukljutujudi testove prije i pri pustanju u rad* naveo ,,Rok dovisetka radova®. Takoder je
ponuditelj u potpunosti izostavio traZeni redak +OgraniCenje Zadrzanog iznosa“ iz ¢lanka 14.3 Opéih
uvjeta Ugovora, a kako je to traZeno predmetnim obrascem. Takoder je odabrani ponuditelj u



potpunosti propustio navesti podatke o traZzenom imenu i adresi izvodaca iz clanka 1.1.2.31 1.3 Opéih
uvijeta Ugovora.

S obzirom da se odabrani ponuditelj pri izradi ponude nije pridrZavao zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije za nadmetanje kao $to je to odredeno &lankom 87. Zakona o Javnoj nabavi te je
suprotno zahtjevima iz totke 1.5 dokumentacije za nadmetanje mijenjao tekst dokumentacije za
nadmetanje, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelji WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija nadalje u zalbama osporavaju da je
odabrani ponuditelj u postupku dokazao da ne postoje obvezni razlozi za iskljudenje ponude iz tocke
1.2.1.1. dokumentacije za nadmetanje. Pri tome 7aliteli WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR
Njemacka isti¢e da u smislu ¢lanka 67, stavka 1. toske 1. Zakona o javnoj nabavi izjavu sukladno
tocki 1.2.1.1 dokumentacije za nadmetanje daje osoba po zakonu ovlaftena za zastupanje
gospodarskog subjekta dok je izjava o nekaZnjavanju za odabranog ponuditelja potpisana samo od
strane Lorenza Giordania, kao osobe ovladtene po zakonu za zastupanje. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja, istide Zalitelj, Izvadak iz sudskog registra za trgovatko drustvo Euro Mec S.r.l,
Montichiari, Italija, jasno proizlazi kako su ovladtene osobe za zastupanje tog drustva: Marino
Calubini, Giordani Lorenzo, Somensari Nicolai Pelanda Carlo. Odabrani ponuditelj u svojoj ponudi,
istice Zalitelj, nije dostavio traZenu izjavu i za Marina Calubinia, Nicolu Somensario i Carla Pelandu,
kao ovlaStene osobe po zakonu za zastupanje trgovackog drustva Euro Mec S.r.1, Montichiari, Italija.
Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Be¢, Austrija
navodi da je uvidom u izjave ¢lana odabrane zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb, utvrdeno
kako su spomenutu izjavu potpisali Domagoj Kamenski i Mirjana Igrec. Medutim, smatra Zalitelj,
uvidom u izvadak iz sudskog registra za Kamgrad d.o.0., Zagreb utvrduje se kako je, pored
navedenih osoba, za zastupanje drustva ovladten i Dragutin Kamenski, za kojeg nije priloZena izjava
0 nepostojanju predmetnog razloga za iskljuéenje.

Uvidom u to¢ku 1.2.1 dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je propisano
dokazivanje nepostojanje obveznih razioga za isklju€enje te je tockom 1.2.1.1. odredeno da je
naru¢itelj obvezan iskljuciti ponuditelja ako je gospodarski subjekt ili osoba oviatena po zakonu za
zastupanje gospodarskog subjekta pravomoéno osudena za bilo koje od kaznenih djela odnosno za
odgovarajuca kaznena djela prema propisima drzave sjedista gospodarskog subjekta ili drzave &iji je
drzavljanin osoba ovlastena po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta iz &lanka 67. stavka 1.
tocke 1. Zakona o javnoj nabavi. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 1.2.1.1, gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja izjavu. Izjava daje osoba po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog
subjekta. Izjava ne smije biti starija od tri mjeseca racunajuci od dana pocetka postupka javne nabave.
PredloZak izjave je u poglaviju 4.12 dokumentacije za nadmetanje.

U smislu ¢lanka 41. Zakona o trgovadkim drudtvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,
52/00 - Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i 68/13) ovlast za
zastupanje trgovatkoga drustva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drudtva
odredene odredbama tog Zakona. Osobe koje zastupaju trgovacko drudtvo u smislu odredbe stavka 1.
istog ¢lanka, te ograniéenja njihovih ovlasti ako djeluju prema tre¢im osobama, upisuju se u sudski
registar. Na s{ranici 25-36/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja prilo¥ena je potpisana izjava
o nekaZnjavanju u smislu ¢lanka 67. stavka 1. togke 1. Zakona o javnoj nabavi Giordania Lorenza
ispred drustva Euro Mec S.r.1., Montichiari, Italija. :

Uvidom u prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Izvatka iz Upisnika poduzeda
Gospodarske komore za industriju, obrt i poljodjelstvo- Milano po sudskom tumacu Patrizii Pitacco
1z Rijeke na stranicama 68-92/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je
Giordani Lorenzo upisan kao predstavnik drustva i zastupnik trgovackog drutva Euro Mec S.r.,
Montichiari, Italija. S obzirom da je izjavu o nepostojanju okolnostt u smislu &lanka 67. stavak 1.
tocka 1. Zakona o javnoj nabavi potpisala osoba koja je po zakonu ovladtena na zastupanje



gospodarskog subjekta, u smislu Zakona o javnoj nabavi te dokumentacije za nadmetanje odabrani
ponuditelj nije bio obvezan za dokazivanje nepostojanje okolnosti predvidenih ¢lankom 67. stavkom
1. tockom 1. Zakona o javnoj nabavi prilagati ovjerene izjave i ostalih po zakonu ovladtenih osoba na
zastupanje gospodarskog subjekta slijedom cega je Zalbeni navod neosnovan.

Takoder je uvidom na stranice 47,48/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja
utvrdeno da su priloZene izjave u smistu ¢lanka 67. stavak 1. tocke 1. Zakona o Javnoj nabavi za
¢lana odabrane zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb potpisane po Domagoju Kamenskom
te Mirjani lgrec. Uvidom u lzvadak iz sudskog registra za Kamgrad d.o.o., Zagreb priloZen na
stranicama 219-222/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su kao osobe
ovlaStene za zastupanje upisani Mirjana Igrec te Domagoj Kamenski kao direktori koiji drugtvo
zastupaju pojedinaéno i samostalno te Dragutin Kamenski kao prokurist.

U smislu ve¢ citiranog ¢lanka 41. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj
111793, 34/99, 52/00 — Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12 i
68/13) ovlast za zastupanje trgovatkoga druitva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik
loga drustva odredenc odredbama istog Zakona. Osobe koje zastupaju trgovacko drudtvo u smislu
odredbe stavka 1. istog ¢lanka, te ogranidenja njihovih ovlasti ako djeluju prema treé¢im osobama,
upisuju se u sudski registar. U smislu &lanak 44. Zakona o trgovalkim dru$tvima prokura je
trgovagka punomoé. Clan odabrane zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb je u sudskom
registru registriran kao drudtvo s ogranidenom odgovorno3cu. U smislu ¢lanka 426. Zakona o
trgovackim drudtvima drustvo s ogranidenom odgovorno§éu zastupa uprava. Ako uprava ima vise
¢lanova, drudtvenim ugovorom moZe se odrediti da drudtvo zastupa jedan ¢lan uprave samostalno,
vise njih skupno ili jedan ¢lan zajedno s prokuristom. Nije dopustena odredba u drustvenom ugovoru
kojom se odreduje da pojedini ili svi ¢lanovi uprave zastupaju drugtvo samo zajedno s jednim ili.vi%e
prokurista. Nacin na koji vige osoba zastupa drustvo mora se javno objaviti istovremeno s upisom te
ovlasti u sudskom registru.

S obzirom na navedene odredbe Zakona o trgovackim drudtvima drudtvo s ograni¢enom
odgovornodcu po zakonu zastupa uprava, odnosno &lanovi uprave, direktori, na nadin kako je to
odredeno drustvenim ugovorom vz obvezu upisa u sudski registar naCina kako je uredeno zastupanje
dok prokurist zastupa temeljem punomoéi. Zastupanje viSe ¢lanova uprave moZe biti odredeno na
natin da druStvo zastupa jedan &lan uprave samostalno, vise njih skupno ili jedan ¢lan zajedno s
prokuristom.

Kako su za trgovacko drusivo Kamgrad d.o.o., Zagreb u sudskom registru kao osobe po
zakonu ovlaiene za zastupanje upisani Mirjana Igrec te Domagoj Kamenski kao direktori koji
drustvo zastupaju pojedinagno i samostalno te Dragutin Kamenski kao prokurist, a s obzirom da su
izjave o nekaZnjavanju u predmetnom postupku javne nabave potpisale osobe koje su po zakonu
ovlatene na zastupanje gospodarskog subjekta, neosnovano zalitelj isti¢e da je izjavu o
nekaZnjavanju bio obvezan dati i Dragutin Kamenski koji je upisan u sudskom registru kao prokurist.

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemadka te zajednica ponuditelia
Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag Gmbli, Beg, Austrija istiCu kako odabrani ponuditelj nije
dokazao da ne postoje razlozi za iskljutenje ponuditelja iz tocke 1.2.1.2 dokumentacije za
nadmetanje. Naime, isti¢u Zalitelji, uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja razvidno je da
¢lan zajednice ponuditelja Furo Mec S.r.l., Montichiari, ltalija, nije dostavio odgovarajuée dokaze o
podmirenju dospijelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko zdravstveno osiguranje. Dostavljen je
dokument o redovnom pladanju doprinosa za drustvo Euro Mec S.rl iz kojeg dokumenta ni na koji
na¢in nije vidljivo o kojim doprinosima se u stvarnosti radi, odnosno za koje se konkretne doprinose
predmetna poivrda izdaje, isticu Zalitelji. Isti je izdan od strane Zavoda za mirovinsko osiguranje, iz
Cega nedvojbeno proizlazi da se istim eventualno moze dokazivati samo redovno placanje doprinosa
s osnova mirovinskog osiguranja. Predmetni dokument uopdée nije dopusteno dostavljati u postupku
javne nabave. Takoder, isti¢e Zalitelj, uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicama



59/1434- 63/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja, jasno je razvidno da &lan zajednice
ponuditelja  Iimit Group Ercole Marelli Impianti Teenologici Sl Milano, nije dostavio
odgovaraju¢e dokaze o podmirenju dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Na stranicama 62/1434 -63/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja, dostavljen je
dokument o redovnom placanju doprinosa za drudtvo Emit Group Ercole Marelli Impianti
Tecnologici S.rl. iz kojeg dokumenta ni na koji nacin nije vidljivo o kojim doprinosima se u
stvarnosti radi, odnosno za koje se konkretne doprinose predmetna potvrda izdaje, navodi zalitelj. Iz
predmetnog dokumenta je razvidno da je isti izdan od strane Zavoda za mirovinsko osiguranje, iz
Cega nedvojbeno proizlazi da se istim eventualno moze dokazivati samo redovio placanje doprinosa
s osnova mirovinskog osiguranja. Zalitelj Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija dodatno isti¢e da je odabrani ponuditelj dana 20.08.2014. godine dostavio pojadnjenje i
navodno dokaz iz togke 1.2.1.2. dokumentacije za nadmetanje. Medutim uvidom u Prilog pojasnjenja
odabrane zajednice ponuditelja od 20.08.2014., vidljivo je da je dostavio za Clana zajednice
ponuditelja Euro Mec S.r.f Documento unico di regolarifa contributiva-Jedinstveni dokument o
redoynom placanju doprinosa kao i njegov ovjereni prijevod sa talijanskog jezika na hrvatski jezik iz
kojeg iznova proizlazi da se navedeni dokument »Ne moZe koristiti za javni natjedaj*.

U odgovoru na zalbu narugitelj navodi da je u pogledu dokaza traZenih u smislu tocke
1.2.1.2 dokumentacije za nadmetanje od odabrane zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.l, Montichiari,
ltalija, Kamgrad d.o.o., Zagreb i Emit Group S.r.l, Milano, Italija zatrazio poja$njenje dostavljenih
dokaza za ¢lanove zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.l, Montichiari, Italija te Emit Group S.rl.
Milano, Italija te su navedeni ¢lanovi zajednice ponuditelja dostavili izjave pod prisegom ispred
javnog biljeznika osoba ovlastenih za zastupanje gospodarskog subjekta o nepostojanju obveznih
razloga za iskljutenje temeljem ¢lanka 67. stavka 1. totke 2. Zakona 0 javinoj nabavi,

Uvidom u to¢ku 1.2 Razlozi iskljutenja ponuditelja, 1.2.1 Obvezni razlozi isklju¢enja
ponuditelja, to¢ku 1.2.1.2 dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je odredeno da ée naruditel]
iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ako nije ispunio obvezu placanja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, osim ako mu prema posebnom zakonu
placanje tih obveza nije dopusteno ili Je odobrena odgoda placanja (primjerice u postupku
predstecajne nagodbe). Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 1.2.1.2, gospodarski subjekt u
ponudi dostavija: 1. potvrdu Porezne uprave o stanju duga koja ne smije biti starija od 30 dana
racunaju¢i od dana pocetka postupka javne nabave, ili 2. vaedi jednakovrijedni dokument nadleznog
tijela dr7ave sjedista gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje potvrda iz tocke 1, ili 3. izjavu pod
prisegom ili odgovarajuéu izjavu osobe koja je po zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog
subjekta ispred nadlezne sudske ili upravne vlasti ili biljeZnika ili nadleZnog strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi sjedifta gospodarskog subjekta ili izjavu s ovjerenim potpisom kod
biljeZnika, koje ne smiju biti starije od 30 dana raunajuci od dana pocetka postupka javne nabave,
ako se u drzavi sjedi$ta gospodarskog subjekta ne izdaje potvrda iz totke 1 ili jednakovrijedni
dokument iz to&ke 2.

Tockom 1.2.1.1 dokumentacije za nadmetanje odredeno je da se u sluéaju zajednice
ponuditelja, okolnosti iz poglavlja 1.2.1.1, 1.2.12 te 1.2.1.3 utvrduju za sve Elanove zajednice
pojedinacno. Odredbe poglavlja 1.2.1 odnose se i na podizvoditelje, tj. ponuditelj je za sve
podizvoditelje prikazane u ponudi duZan dokazati da ne postoje obvezni razlozi iskljudenja.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na stranicama 52-
57/1434 priloZen Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Jedinstvenog dokumenta o redovnom
placanju doprinosa Zavoda za mirovinsko osiguranje za ¢lana zajednice ponuditelja Furo Mec Srl,
Montichiari, Italija po sudskom tumadu Patrizii Pitacco iz Rijeke u kojem je navedeno da je
registrirano redovno poslovanje u smislu placanja doprinosa na dan 27.03.2014. godine te je
naznaCeno da se navedeno uvjerenje ne mofe predoditi tijelima javne uprave ili privatnim tijelima
koja obnasaju javne usluge.
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Takoder je u ponudi odabrane zajednice ponuditelja na stranicama 59-63/1434 prilozen
Prijevod s talijanskog na hevatski jezik Jedinstvenog dokumenta o redovnom plaéanju doprinosa
Zavoda za mirovinsko osiguranje za &lana zajednice ponuditelja Emit Group, ltalija po sudskom
tumacu Patrizii Pitacco iz Rijeke u kojem je navedeno da je registrirano redovio poslovanje u smislu
premije osiguranja na dan 26.03.2014. godine te da Je registrirano redovno poslovanje u smislu
placanja doprinosa na dan 04.04.2014. godine.

Upitom za pojasnjenje ponude koje je dana 11, kolovoza 2014, godine naruditelj uputio
zajednici ponuditelja Furo Mec S.r.1, Montichiari, Italija, Kamgrad d.o.0., Zagreb i Emit Group S.r.l,
Milano, ltalija isti je zatrazio od navedenog ponuditelja da pojasni kojim dokazom u ponudi dokazuje
da su ¢lanovi zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.l., Montichiari, Italija te Emit Group S.r.1., Milano,
ltalija ispunili obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje s obzirom da iz dostavljenih
dokumenata isto nije vidljivo, te za ¢lanove zajednice treba dostaviti: 1. potvrdu Porezne uprave o
stanju duga koja ne smije biti starija od 30 dana ra€unajuci od dana podetka postupka javne nabave,
ili 2. vaze¢i jednakovrijedni dokument nadleZnog tijela drzave sjedi$ta gospodarskog subjekta, ako se
ne izdaje potvrda iz togke 1, ili 3. izjavu pod prisegom ili odgovarajuéu izjavu osobe koja je po
zakonu ovla§tena za zastupanje gospodarskog subjekia ispred nadleZne sudske ili upravne vlasti ili
biljeznika ili nadleZnog strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi sjedista gospodarskog subjekta ili
izjavu s ovierenim potpisom kod biljeznika, koje ne smiju biti starije od 30 dana raunajuéi od dana
pocetka postupka javne nabave, ako se u drzavi sjedista gospodarskog subjekta ne izdaje potvrda iz
tocke 1 ili jednakovrijedni dokument iz todke 2.

Uvidom u pojasnjenjc ponude koje je odabrana zajednica ponuditelja dostavila utvrdeno je
da je u Prilogu 1 istog priloZen Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Izjave pod prisegom ispred
biljeZnika Claudia Guidobonoa Cavalchinija, Milano, Italija za ¢lana zajednice ponuditelja Euro Mec
S.r.L., Montichiari, ltalija po Stalnom sudskom tumaéu Dubravki Mitrakovié iz Zagreba koju izjavu je
potpisao Lorenzo Giordani te u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da se ista odnosi na nepostojanje
razloga za isklju€enje ponuditelia prema Zakonu o javnoj nabavi Republike Hrvatske te tocke 1.2
dokumentacije za nadmetanje u predmetmom postupku javne nabave, odnosno da ispunjava
zakonske uvjele koji se odnose na obveze placanja poreza i davanja, kao i na obveze povezane s
placanjima doprinosa i zatite djelatnika sukladno odredbama hrvatskih i talijanskih pravnih propisa.

Takoder je u pojasnjenju ponude koje je odabrana zajednica ponuditelja dostavila utvrdeno
je da je u Prilogu 1 istog priloZen Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Izjave pod prisegom ispred
biljeznika Claudia Guidobonoa Cavalchinija, Milano, ltalija za ¢lana zajednice ponuditelja Fmit
Group S.1.1.,, Milano, Italija po Stalnom sudskom tumatu Dubravki Mitrakovié iz Zagreba koju izjavu
Je potpisao Lorenzo Giordani te u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da se ista odnosi na
nepostojanje razloga za isklju¢enje ponuditelja prema Zakonu o javnoj nabavi Republike Hrvatske te
tocke 1.2 dokumentacije za nadmetanje u predmetmom postupku javne nabave, odnosno da ispunjava
zakonske uvjete koji se odnose na obveze placanja porez i davanja, kao i na obveze povezane s
placanjima doprinosa i zastite djelatnika sukladno odredbama hrvatskih i talijanskih pravnih propisa.

S obzirom da je dokumentacijom za nadmetanje odredeno da je za dokazivanje okolnosti
da je ponuditelj ispunio obvezu placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, osim ako mu prema posebnom zakonu placanje tih obveza nije dopusteno ili
je odobrena odgoda plaéanja, potrebno dostaviti potvrdu Porezne uprave o stanju duga ili vaZedi
jednakovrijedni dokument nadleznog tijela drzave sjedista gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje
potvida ili izjavu pod prisegom ili odgovarajucu izjavu osobe koja je po zakonu ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta ispred nadlezne sudske ili upravne vlasti ili biljeznika ili
nadleZnog strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi sjediSta gospodarskog subjekta ili izjavu s
ovjerenim potpisom kod biljeznika, ako se u drzavi sjedista gospodarskog subjekta ne izdaje potvrda
ili jednakovrijedni dokument, a s obzirom da e odabrani ponuditelj u pojainjenju ponude dostavio
izjave pod prisegom ispred bilienika za &lanove zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.1, Montichiari,
Italija i Emit Group S.r.L., Milano, ltalija, Zalbeni navod je neosnovan,
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Nadalje 7alitelji WTI: Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag Gmbl, Beg, Austrija isticu kako je uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja razvidno da ni ¢lan odahrane zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o.,
Zagreb niti podizvoditelji Hidroprojekt-Ing d.o.0., Elmap d.o.0. i LB Hidro d.0.0., nisu dokazali
nepostojanje ostalih razloga iskljudenja ponuditelja iz poglavlja 1.2.2.1 i 1.2.2.2 dokumentacije za
nadmetanje. Naime, istitu, ¢lan zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.0., Zagreb te podizvoditelji
Hidroprojekt-Ing d.o.0., Elmap d.o.0. i LB Hidro d.0.0., kao dokaz su dostavili izvatke iz sudskih
registara nadleZnih trgovackih sudova. Takoder je na stranici 250/1434 ponude razvidno kako izjava
podizvodaca LB Hidro d.o.0. uopée nema naznaku kako narucitelja kojem se ista upucuje, tako niti
vrsle, evidencijskog broja te predmeta postupka javne nabave za koji se ista dostavlja. Naprijed
navedeni nedostatak vidljiv je i u Izjavi istog podizvoditelja koja se nalazi na stranici 256/1434
ponude odabrane zajednice ponuditelja.

Uvidom u to¢ku 1.2.2 Ostali razlozi iskljugenja ponuditelja dokumentacije za nadmetanje
utvrdeno je da je narugitelj odredio ostale razloge iskljucenja te je propisao da ¢e naruditelj iskljuditi
ponuditelja iz postupka javne nabave: 1.2.2.1 ako je nad njime otvoren stedaj, ako je u postupku
likvidacije, ako njime upravlja osoba postavljena od strane nadleznog suda, ako je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio poslovne djelatnosti ili se nalazi u sli¢nom postupku prema propisima
drzave sjedista gospodarskog subjekta, 1.2.2.2 ako je nad njime pokrenut prethodni postupak radi
utvrdivanja uvjeta za otvaranje stetajnog postupka ili postupak likvidacije po sluzbenoj duznosti, ili
postupak nadleZnog suda za postavljanje osobe koja ¢e njime upravljati, ili postupak nagodbe s
vjerovnicima ili se nalazi u sli¢nom postupku prema propisima drzave sjedista gospodarskog subjekta
Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 1.2.2.111.2.2.2, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja:
1. izvod iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuceg registra dr7ave sjedita gospodarskog subjekta
koji ne smije biti stariji od tri mjeseca ra¢unajuéi od dana pocetka postupka javne nabave ili 2. vaZeéi
jednakovrijedni dokument koji je izdalo nadleZno sudsko ili upravno tijelo u drZavi sjedista
gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje izvod iz tocke 1 ili izvod ne sadr¥i sve podatke potrebne za
utvrdivanje tih okolnosti ili 3. izjavu pod prisegom ili odgovarajucu izjavu osobe koja je po zakonu
ovlasiena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred nadlezne sudske ili upravne viasti ili biljeznika
il nadleZnog strukovnog ili trgovinskog tijela u dr¥avi sjediSta gospodarskog subjekia ili izjavu s
ovjerenim potpisom kod biljeznika, koje ne smiju biti starije od iri mjeseca radunajuéi od dana
pocetka postupka javne nabave, ako se u drzavi sjedista gospodarskog subjekta ne izdaje izvod iz
toc¢ke 1 ili dokument iz togke 2 ili oni ne sadr¥e sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti.

Totkom 1.5.5 dokumentacije za nadmetanje odredeno da je svaki ¢lan iz zajednice
ponuditelja duZan vz zajednitku ponudu dostaviti sve dokumente na temelju kojih se utvrduje postoje
II razlozi za iskljuenje (poglavlie 1.2 ove Dokumentacije), a svi zajedno duzni su dokazati
(kumulativno) zajedni¢ku sposobnost ostalim navedenim dokazima sposobnosti.

Dodatno je u to¢ki 1.2.2 dokumentacije za nadmetanje odredeno da u sluéaju zajednice
ponuditelja, okolnosti iz poglavlja 1.2.2.1, 1.2.2.2 dokumentacije za nadmetanje utvrduju se za sve
Clanove zajednice pojedinadno. Odredbe poglavlja 1.2.2 odnose se i na podizvoditelje, tj. ponuditel;
je za sve podizvoditelje prikazane u ponudi duZan dokazati da ne postoje ostali razlozi iskijucenja.

Iz navedenog proizlazi da je ponuditelj za sve &lanove zajednice ponuditelja kao i
predloZene podizvoditelje duZzan dokazati da ne postoje ostali razlozi iskljucenja.

Trgovacko drustvo Kamgrad d.o.o., Zagreb je u Dodatku 1 Ponudbenog lista koji se odnosi
na ¢lanove zajednice ponuditelja naveden kao &lan zajednice ponuditelja dok su Hidroprojekt-Ing
d.o.0., Zagreb, Elmap d.o.o., Podstrana i LB Hidro d.o.0., Rijeka navedeni u dodatku 2 Ponudbenog
lista kao podizvoditelji.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su dostavljeni izvaci iz
sudskog registra za &lana zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.0., Zagreb (218- 222/1434) te
podizvoditelje Hidroprojekt-ing d.o.0., Zagreb (223-227/1434), Elmap d.o.0., Podstrana (228-
231/1434) te za LB Hidro d.o.0., Rijeka (232-234/1434). Clankom 24. stavcima 2.,3,4,5, 16,
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Zakona o sudskom registru (Narodne novine, broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99. 45/99, 54/05, 40/07,
91710, 90/11 i 148/13) propisano je da se uz podatke koji se upisuju za sve subjekte upisa su podaci:
a) pravno ustrojbeni oblik, b) datum usvajanja osnivatkog akta (statuta, drudtvenog ugovora, ugovora
0 izjave o osnivanju ili drugog akta) te datum i kratki sadrza] izmjena i dopuna tih akata, ¢) trajanje
subjekta upisa, ako je ograni¢eno, d) statusne promjene, ¢) nastanak razloga za prestanak subjekta f)
likvidacija, g) nastavljanje subjekta upisa, h) stecaj-odluke stecajnog i) predstecajne nagodbe-rjesenje
o otvaranju postupka predstetajne nagodbe, rieSenje o obustavi postupka predstedajne nagodbe i
rjeSenje o odobravanju predstecajne nagodbe, j) prestanak subjekta upisa, uz naznaku razloga za
prestanak ili razloga zbog kojeg je odredeno brisanje iz registra, posebno: a) pravni temelj, eventualni
podaci o pravnom sljedniku, b) rje$enje o nakani pokretanja postupka brisanja, e) rje$enje o obustavi
postupka brisanja, d) rjeSenje o brisanju.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 39. stavak 1. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj
44/96, 29199, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) propisano je da
sc steCajni postupak pokreée prijedlogom vierovnika ili dunika, ako zakonom nije drugacije
odredeno, dok je lankom 42. stavak 1. istog Zakona propisano da na temelju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka stecajni sudac donosi rjesenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje ste¢ajnoga postupka (prethodni postupak) protiv kojega nije dopustena posebna zalba, ili taj
prijedlog odbacuje rjesenjem. Zatim, odredbom &lanka 65. stavak 2, istog Zakona propisano da ée se
rjeSenje o otvaranju stedajnoga postupka dostaviti tijelima koja vode upisnike, odnosno javne knjige
iz ¢lanka 54, stavka 6. ovoga Zakona. Tim ¢e se tijelima dostaviti i rjefenje o otvaranju stedajnoga
postupka iz ¢lanka 63. ovoga Zakona.

Sukladno prethodno citiranim odredbama Zakona o sudskom registru te Stedajnog zakona
predmet upisa u sudski registar nije upravljanje osobe postavljene od strane nadleZnog suda ili
postupak nadleZnog suda za postavljanje osobe koja ¢e njime upravijati, nagodba s vjerovnicima ili
postupak nagodbe s vjerovnicima te ako je obustavio poslovne djelatnosti, zatim zabiljezha
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka te odabrana zajednica
ponuditelja dostavljenim izvacima iz sudskog registra za €lana zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o.,
Zagreb kao ni za podizveditelje Hidroprojeki-Ing d.o.o., Zagreb, Elmap d.o.o0., Podstrana i LB Hidro
d.o.o., Rijeka nije dokazala da ne postoje sve okolnosti za iskljucenje koje su propisane u tocki
1.2.2.1 te 1.2.2.2 dokumentacije za nadmetanije e je slijedom prethodno navedenog, Zalbeni navod
osnovan.

Uvidom na stranicu 250/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je
ponudi priloZena Izjava osobe po zakonu ovladtene za zastupanje gospodarskog subjekia podizvodata
LB Hidro d.o.0., Rijeka u smislu tocke 1.2.2.3 dokumentacije za nadmetanje kojom je odredeno da ée
narucitelj iskljuéiti ponuditelja iz postupka javne nabave ako Je gospodarski subjekt pravomoéno
osuden za kazneno djelo ili prekrSaj u vezi s obavljanjem profesionalne djelatnosti, odnosno za
odgovarajuce djelo prema propisima diZave sjedidta gospodarskog subjekta, odnosno narugitelj ée
iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ako Jje gospodarski subjekt: pravomoéno osuden za
kazneno djelo opasnog izvodenja gradevinskih radova iz &l. 221, Kaznenog zakona (Narodne novine
125/11, 144/12), pravomoc¢no osuden za kazneno djelo protupravne gradnje iz €. 212, Kaznenog
zakona (Narodne novine 125/11, 144/12), pravomocno osuden za kazneno djelo zlouporabe u
postupku javne nabave iz ¢l. 254. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/1 1, 144/12), kaZnjen za
prekriaj iz ¢l. 167, st. 1. i st. 5. Zakona o gradnji (Narodne novine 153/13) Za potrebe utvrdivanja
okolnosti iz poglavlja 1.2.2.3 gospodarski subjekt u ponudi dostavlja izjavu. Izjavu daje osoba po
zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta. Izjava ne smije biti starija od tii mjeseca
ratunajuci od dana pocetka postupka javne nabave.

Izjava koju je podizvoda¢ LB Hidro d.o.0., Rijeka priloZio na stranici 250/1434 ponude
odabrane zajednice ponuditelja potvrduje se da gospodarski subjckt nije pravomoéno osuden za
kazneno djelo ili prekriaj u vezi s obavljanjem profesionalne djelatnosti, odnosno za odgovarajuée
djelo prema propisima drzave sjedidta gospodarskog subjekta pravomoéno osuden za kazneno djelo
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opasnog izvodenja pradevinskih radova iz ¢l. 221. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11.
144/12), ili pravomoéno osuden za kazneno djelo protupravne gradnje iz &l. 212. Kaznenog zakona
(Narodne novine 125/11, 144/12), odnosno pravomocno osuden za kazneno djelo zlouporabe u
postupku javne nabave iz ¢l. 254, Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12), kao ni kaznjen
za prekrSaj iz €l. 167. st. 1.1 st. 5. Zakona o gradnji (Narodne novine 153/13). Slijedom navedenog,
nedostatak navoda naruditelja u predmetnom postupku javne nabave, odnosno broja postupka nabave
u samoj 1zjavi nije od utjecaja na prihvatljivost iste s obzirom da je priloZena ponudi u predmetnom
postupku nabave dok sadrzajno u potpunosti odgovara tra¥enom dokumentacijom za nadmetanje
slijedom Cega je u tom dijelu albeni navod neosnovan.

Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka navodi da je uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja jasno razvidno da nijedan ¢lan zajednice ponuditelja nije dostavio
dokaze radi utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 1.3.1.1 dokumentacije za nadmetanje, odnosno da
nijedan ¢lan zajednice ponuditelja nije dostavio Izvod iz sudskog registra. Nadalje zalitelj smatra da
odabrani ponuditelj uopée nije dostavio dokaze za potrebe utvrdivanja svih okolnosti iz poglavlja
1.2.1 dokumentacije za nadmetanje, a u odnosu na podizvoditelje Fonds d.o.o., Hidroprojekt-Ing
d.0,0., Ljubljana, kao ni za dokazivanje okolnosti iz tocke 1.2.1 te 1.2.2 dokumentacije za nadmetanje
za navedene podizvoditelie Fonds d.o.0., Hidroprojekt-Ing d.0,0., Ljubljana s obzirom da odabrani
ponuditelj namjerava u izvrienju predmetnog ugovora o Javnoj nabavi koristiti struénjake navedenih
frgovackih drustava.

Totkom 1.3.1 dokumentacije za nadmetanje propisani su uvjeti pravne i poslovne
sposobnosti te je podtotkom 1.3.1.1 odredeno da svaki ponuditel] mora u postupku javne nabave
dokazati svoj upis u sudski, obrini, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar drzave sjedista
gospodarskog subjekta, §to dokazuje: izvodom iz sudskog, obrinog, strukovnog ili drugog
odgovarajuceg registra drzave siedista, a ako se oni ne izdaju u drzavi sjedista gospodarskog subjekta,
gospodarski subjekt moZe dostaviti izjavu s ovjerom potpisa nadleznog tijela. Izvod ili izjava ne
smije biti starija od {ri mjeseca radunajuéi od dana podetka postupka javne nabave. U sludaju
zajednice ponuditelja, dokazi se dostavljaju 1 utvrduju okolnosti iz poglavija 1.3.1.1 za sve &lanove
zajednice ponuditelja pojedinacno.

Uvidom u Ponudbeni listu te Dodatak 1 Ponudbenog lista, koji se odnosi na ¢lanove
zajednice ponuditelja, utvrdeno je da su kao ¢lanovi navedena trgovadka drustva Euro Mec S.r.l,
Montichiari, ltalija, Kamgrad d.o.0., Zagreb, i Emit Group S.r.l., Milano, Italija.

Uvidom u ponudu na stranici 218-222/1434 ponude utvrdeno Jje da je priloZen Izvadak iz
sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za drustvo Kamgrad d.o.o., Zagreb. Na stranici 165-
171/1434 ponude priloZen je Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik Izvatka iz Upisnika poduzeéa
Gospodarske komore za industriju, obrt i poljodjelstvo- Milano, Rjefenje o upisu u redovnom odjelu
po sudskom tumacu Patrizii Pitacco iz Rijeke za Emit Group S.r.1., Milano. Na stranici 173-180/1434
ponude prifoZen je Prijevod s talijanskog na hrvatski Jezik Izvatka iz Upisnika poduzeéa Gospodarske
komore za industriju, obrt i poljodjelstvo Milano po sudskom tumaéu Patrizii Pitacco iz Rijeke za
Emit Group S.r.1., Milano.

Takoder je na stranicama 68-91/1434 ponude priloZen Prijevod s talijanskog na hrvatski
jezik Izvatka iz Upisnika poduzeca Gospodarske komore za industriju, obrt i poljodjelstvo Milano,
Rjesenje o upisu u redovnom odjelu po sudskom tumaéu Patrizii Pitacco iz Rijeke za Furo Mec S.r.l.,
Milano.

Slijedom navedenog, s obzirom da su &lanovi zajednice ponuditelja prilozili izvatke iz
sudskog registra odnosno upisnika poduzeca, u smislu tocke 1.3.1.1 dokumentacije za nadmetanje
Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje u odnosu na dio Zalbenog navoda u pogledu obveze prilaganja dokaza za potrebe
utvrdivanja svih okolnosti iz poglavija 1.2.1 dokumentacije za nadmetanje, a u odnosu na
podizvoditelje, valja ista¢i da ponuditelj trgovatka drustva Fonds d.o.o. i Hidroprojekt-Ing d.o.o0.,
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Ljubljana u Dodatku 2-Ponudbenog lista nije naveo kao podizvoditelje te da su izjave o raspolaganju
resursima u sklopu odabrane ponude potpisale osobe koje svoju struénu sposobnost stavljaju na
raspolaganje. dakle iste izjave nisu dane u ime trgovackih drustava Fonds d.o.o. i Hidroprojekt-Ing
d.0,0., Ljubljana, slijedom ega je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Nadalje Zalitelji WTE Wassertechnik Gmbl, Essen, SR Njemacka, zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija te zajednica ponuditelja Tehnika d.d.,
Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija isti¢u kako odabrana zajednica ponuditelja nije
dokazala potrebne uvjete dokumentacije za nadmetanje sukladno poglavliju 1.3.3.1.]1 i 1.3.3.1.2
dokumentacije za nadmetanje, odnosno nisu priloZeni dokazi u smislu dokumentacije za nadmetanje
te slijedom toga nije dokazana tehnicka i struéna sposobnost odabrane zajednice ponuditelja.

Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njematka osporava dokaze koje je
odabrana zajednica ponuditelja prilozila kao dokaz za uredno izvodenje projektiranja i to potvrdu za
projekt UPOV Malwee (stranice 425- 433/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja), potvrdu za
projekt Budhni, Madhya Pradesh - Indija (stranice 434- 442/1434 ponude odabrane zajednice
ponuditelja), zatim osporava potvrdu za projekt Saadiyat Island STP2, Abu Dhabi (stranice 445-
450/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja) kao i &injenicu da odabrana zajednica ponuditelja
ponovno dostavlja identi¢ne potvrde za UPOV Malwee (kao na stranicama 425/1434 433/1434
ponude odabrane zajednice ponuditelja), te projekt Budhni, Madhya Pradesh Indija (na stranicama
434/1434 442/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja) kao dokaz o urednom izvodenju radova.
Takoder Zalitelj WTE Wassertechnik GmblH, Essen, SR Njemacka osporava potvrdu za UPOV
Mersin, Turska (stranicama 471/1434 - 477/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja), kao i
potvrdu za UPOV Karaduvar, Turska (stranicama 478/1434 - 498/1434 ponude odabrane zajednice
ponuditelja),

Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska j Strabag AG, Spittal, Austrija
osporava dokaze koje je odabrani ponuditelj priloZio kao dokaz za uredno izvodenje projektiranja i to
potvrdu za projekt UPOV Malwee kao o dobro izvrSenoj usluzi projektiranja, potvrdu Trident
Corporation Limited te takoder osporava potvrdu za UPOV Mersin, Turska. Navedeni Zalitelj istide
da je u svrhu dokazivanja dobro izvrienih radova &lan zajednice ponuditelja Euro Mec S.rl,
Montichiari, Italija dostavio identicne potvrde kojima dokazuje dobro izvriene usluga projektiranja,
odnosno potvrdu izdanu od strane narucitelja Malwee Malhas LTDA za uredaj Malwee te potvrdu
izdanu od strane drustva Janakons Overseas, kao predstavnika klijenta, za uredaj Trident (stranica
434 ponude) medutim, Zalitelj isti¢e kako iz navedenih potvrda ne proizlazi da se njima dokazuje
dobro izvienje usluga projektiranja i dobro izvodenje radova. Nadalje navodi kako je Emit Group
kao dokaz dobro izvrsenih radova priloZio veé spomenutu potvrdu izdanu od strane Kharafi National
Co. LTD no koja nije izdana u korist Emit Groupa, vec¢ u korist drutva Emit SPA te stoga predmetna
potvrda ne moZe posluziti kao dokaz tehnicke sposobnosti u ovoj javnoj nabavi.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija
isti¢e da je odabrani ponuditelj na stranicama od 434/1434 do 441/1434 dostavio potvrdu 1 ovierene
prijevode potvrde drustva Trident Coperation LTD iz Indije kojom dokazuje uredno izvodenje radova,
medutim Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj dostavljenom potvrdom u uredno izvrienom ugovoru
nije potvidio da je projektiranje, izgradnja i dobava navedenog postrojenja identi¢na tehnologiji
definiranoj dokumentacijom za nadmetanje.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da potvrde.za UPOV Madhya Pradesh India, UPOV
Mersin Turska, UPOV Kardavur Turska te Trident Corporation Limited kao reference nije uzimao u
obzir kod ocijene, odnosno evaluacije ponude odabrane zajednice ponuditelja ve¢ da je u obzir uzeo
reference Malvee Malhas Ltda (425- 433/1434 ponude) te UPOV Abu Dhabi-Saadiyat (444-
450/1434ponude). Nadalje naruditelj istide da dokumentacijom za nadmetanje nije odredeno da se
potvrde kojima se potvrduje uredno izvidenje ugovora u odnosu na isti predmet ugovora ne mogu
priloZiti ponudi kao dokaz o urednom izvrSenju projektiranja te izvodenja radova. U svezi potvrde o
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urednom izvr$enju ugovora za projekt Saadiyat Island STP2, Abu Dhabi koja je izdana drustvu Emit
SPA, dakle ne Emit Grooup S.r.l., naruditelj isti¢e da se gospodarski subjekt moZe osloniti na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta te je na stranici 94-303/1434 ponude odabrane
zajednice ponuditelja, navodi, priloZen dokaz iz kojeg je razvidno da drustvo Emit Group S.r.l.
uzima u zakup poduzeée Emit SPA te isto predstavlja dokaz narucitelju o pravnoj prirodi
medusobnog odnosa.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje tocku 1.3.3 odredeni su uvieti tehnicke i strutne
sposobnosti te ponuditelji dokazuju tehnitku i struénu sposobnost prilaganjem dokaza i to kako
slijedi: 1.3.3.1 Dokazi o dobro izvr$enim uslugama projektiranja; 1.3.3.1.1 Projektiranje- prilaze se
Popis znacajnih ugovora o uslugama projektiranja izvrSenim u godini u kojoj je zapoteo postupak
Javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode t0j godini s iznosom i datumom pruzene usluge
le nazivom druge ugovorne stranc. Ako je druga ugovorna strana Naruditelj u smislu Zakona o javnoj
nabavi, popis mora sadrzavati ili mu kao dokaz mora biti priloZena potvrda izdana ili potpisana od
Narucitelja. Ako je druga ugovorna strana privatni subjekt, popis kao dokaz o uredno pruZenoj usluzi
sadrZi ili mu se prilaZe potvrda tog subjekta, a u nedostatku iste vrijed izjava gospodarskog subjekta
uz dokaz da je potvrda zatraZena. Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru/ugovorima popunjava ili
izdaje, potpisuje i pedatom ovjerava druga ugovorna strana (drugi narutitelj). Potvrdama koje je
priloZio u svojoj ponudi, a koje su izdane ili potpisane od strane Narucitelja u smislu Zakona o javnoj
nabavi ili koje su izdane od privatnog subjekta ili priloZenim izjavama gospodarskog subjekta o
uredno izvrienim Ugovorima uz dokaz da je potvrda zatraena, ponuditelj mora dokazati da je
uredno izvrsio slijedece: Izvrienje Ugovora za izradu projekine dokumentacije (glavni projekt) i to; -
minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za pro¢iséavanje otpadnih voda tre¢eg stupnja s kapacitetom
od najmanje 40.000 ES izviden u godini u kojoj je zapoéeo postupak javne nabave i tijekom sedam
godina koje prethode toj godini i - minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za pro¢isc¢avanje otpadnih
voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom od najmanje 40.000 ES izvrien u godini u
kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode toj godini. Napomena:
Jedna potvrda o uredno izvrienim Ugovorima ne moze pokrivati vise od Jjednog uvjeta od navedenih
gore. Objekti za koje je ponuditelj priloZio potvrde o uredno izvrenim ugovorima moraju bit
izvedeni $to Ce biti vidljivo iz samih potvrda. Napomena: glavni projekt je projekt takvog stupnja
detaljnosti temeljem kojeg moZe biti izdan dokument o podetku gradenja (npr. potvrda glavnog
projekta ili gradevinska dozvola). U toéei 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje odredeni su dokazi
za uredno izvodenje radova fe se prilaZe Popis znadajnih ugovora o radovima izvrienih u godini u
kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode (o) godini s iznosom i
datumom izvedenih radova te nazivom druge ugovorne strane. Popis mora sadrZavati iznos i datum
izvedenih radova te naziv druge ugovorne strane. Ako je druga ugovorna strana Naruitelj u smislu
Zakona o javnoj nabavi, popis mora sadrzavati ili mu kao dokaz mora biti priloZena potvrda izdana ili
potpisana od Naruditelja. Ako je druga ugovorna strana privatni subjekt, popis kao dokaz o uredno
izvedenim radovima sadr?i ili mu se prilaZe potvrda tog subjekta, a u nedostatku iste vrijedi izjava
gospodarskog subjekta uz dokaz da je potvrda zatraZena. Potvrdama koje je prilozio u svojoj ponudi,
a koje su izdane iii potpisane od strane Naru&itelja u smislu Zakona o javnoj nabavi ili koje su izdane
od privatnog subjekta ili priloZenim izjavama gospodarskog subjekia o uredno izvrienim Ugovorima
uz dokaz da je potvrda zatraZena, ponuditelj mora dokazati da je uredno izvriio slijedece: minimalno
2 (dva) Ugovora koji se moraju odnositi na izgradnju uredaja za procid¢avanje otpadnih voda tipa
membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom svakog uredaja od najmanje 40.000 ES u svojstvu
[zvodaga. Ugovori moraju biti izvrSeni u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom
sedam godina koje prethode toj godini. Napomena: Ugovori koji se odnose na rekonstrukciju ili
dogradnju uredaja ne ispunjavaju gore navedeni uvjet. Narugitelj ée prihvatiti potvrde za ugovore
koji se odnose iskljucivo na izgradnju uredaja.

U odnosu na potvrde koje je naruditelj uzeo u obzir kod ocjenjivanja tehnicke i struéne
sposobnosti i to za UPOV Malvee Malhas na stranicama 425-433/1434 ponude te UPOV Abu Dhabi-
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Saadiyat na stranici 445- 450/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja, Zalitelj WTE
Wassertechnik Gmbl1, IIssen, SR Njemacka navodi da se uvidom u dostavljenu potvrdu za projekt
UPOV Malwee Malhas lako moZe utvrditi da predmetna potvrda ni u kojem sluéaju ne moze biti
vjerodostojna, ne moZe dokazati zatraZene uvjete o dobro izvrSenim radovima. Naime, usporedbom
ukupnog iznosa predmetnog Ugovora od EUR 1.625.000,00, te velicine istog (obzirom na predvideni
ekvivalent stanovnika) dolazi se do jednostavnog zakljucka kako za naznaCeni ukupni iznos Ugovora
nije moguce izraditi uredaj zatraZene velidine, smatra zalitelj. Iz navedenog je o¢ito da se predmetna
potvrda ne odnosi, niti s¢ moZe odnositi na izvodenje cjelokupnih radova, ve¢ samo o dijelu radova
odnosno sanaciji, isti¢e. Na stranici 431/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja, u opisu radova
Jasno je naznadeno da se radi o radovima izvodenja postrojenja za progi§¢avanje voda te uopée u
predmetnom opisu radova nije naznaceno bilo kakvo projektiranje, navodi Zalitelj. Uvidom u
dostavljenu potvrdu za projekt Saadiyat Island STP2, Abu Dhabi (stranice 445- 450/1434 ponude
odabrane zajednice ponuditelja), Zalitelj istide kako je iz same potvrde jasno vidljivo da predmetni
projekt nije zavr$en, odnosno da se ne radi o uredno izvrienom ugovoru s obzirom da se u istoj
potvrduje izvidenje samo prve faze predmetnog projekta. U predmetnoj potvrdi uopée nije naveden
investitor, s obzirom da je drudtvo Kharafi National Co. tvrika koja je na natjetaju za predmetni
projekt dobila posao, odnosno bila odabrana kao najpovoljniji ponudag, a potom angazirala drugtvo
Emit 8.p.A. u odredenom dijelu tog posla.

Zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija navodi
da potvrda za projekt UPOV Malwee Malthas nije izdana na memorandumu narucitelja te da u isto}
nema navoda o izviSenoj usluzi projektiranja.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranice 425- 432/1434 te 443-
449/1434, 451-459/1434 te 499-505/1434 ponude utvrdeno je da su priloZene potvrde: Malwee
Maihas Lida, Jargua do Sul, Brazil te Kharafi National, Abu Dhabi-United Arab Emirates, koje je
narucitelj uzimao u obzir u ocjenjivanju sposobnosti ponuditelja kod pregleda i ocjene ponuda u
smislu tocke 1.3.3.1.1 te 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje, a koje se odnose na tehni¢ku i
struénu sposobnost 1 to izvrienje projektiranja i izvodenje radova. U smislu dokumentacije za
nadmetanje navedenim potvrdama je trebalo dokazati: da je ponuditelj minimalno jedan (1) Ugovor
za uredaj za pro¢iS¢avanje otpadnih voda treceg stupnja s kapacitetom od najmanje 40.000 ES izvriio
u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave, odnosno tijeckom sedam godina koje prethode toj
godini te da je izvr§io - minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za proci$¢avanje otpadnih voda tipa
membranski bioreakior (MBR) s kapacitetom od najmanje 40.000 ES u godini u kojoj je zapodeo
postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode toj godini. U odnosu na 1zvodenje
radova ponuditelj je morao dokazati da je uredno izvrgio minimalno dva ugovora koji se moraju
odnositi na izgradnju uredaja za pro&i¥cavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s
kapacitetom svakog uredaja od najmanje 40.000 ES u svojstvu lzvodada. Ugovori moraju biti
izviSeni u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode toj
godinm te potvrde moraju biti za ugovore koji se odnose iskljudivo na izgradnju uredaja, odnosno
ugovore koji se odnose na rekonstrukciju ili dogradnju uredaja ne ispunjavaju traZeni uvjet.

Uvidom u popis ugovora na stranici 424/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja
Obrazac 4.1-Iskustvo ponuditelja u izvodenju radova utvrdeno je da je u istome naveden ugovor
UPOV Malwee, Projektiranje, izvodenje radova i puStanje u rad, naruditelja Malwee Malhas 1.ida,
Jargua do Sul, Brazil, Kapaciteta UPOV-a 60.000 ES ukupne vrijednosti ugovora za koji je
ponuditelj bio odgovoran 1.625.000,00 Eur. Uvidom u Prijevod s talijanskog na hrvatski jezik
potvrde Malwee Mathas Ltda, Jargua do Sul utvrdeno Je da se ista odnosi na radove projektiranja,
dobave opreme i uvodenja u pogon postrojenja za pro¢iS¢avanje otpadnih voda koji se nalazi u
prostoru za proizvodnju Malwee Malhas Lida, vrsta procesa pro€idcavanja je bioreaktori sa Supljom
membranom vrijednosti 1.625.000,00 FUR. 1] opisu radova je navedeno da se radi o radovima
izvodenja postrojenja za proéiséavanje voda.
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Uvidom u popis ugovora na stranici 443/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja
Obrazac 4.1-Iskustvo ponuditelja u izvodenju radova utvedeno Je da je u istome naveden naziv
projekta UPOV  Saadiyat Island STP2. projektiranje i izvodenje radova (ukupne vrijednosti
423.278.712,00 AED), naruditelja Kharafi National, Abu Dhabi-United Arab IEmirates, kapaciteta
47.000 ES, ukupne vrijednosti ugovora za koji je ponuditelj bio odgovoran 78.683.261,28 AED
odnosno 15.736.652,00 EUR. U prijevodu s engleskog jezika po stalnom sudskom tumacu za
talijanski 1 engleski jezik D. Lukdi¢ Koki¢ iz Rijeke potvrde izdavatelja Kharati National, Abu
Dhabi-United Arab Emirates, utvrdeno je da je u istoj potvrdi navedeno da je Emit S.p.A izvrio
projekiiranje i izgradnju Saadiyat Island STP2 postrojenja za obradu otpadnih voda, kapaciteta
47.000 ES, ukupne vrijednosti ugovora za koji je ponuditelj bio odgovoran 78.683.261,28 AD
odnosno 15.736.652,00 EUR.

Uvidom u popis ugovora na stranici 451/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja
Obrazac 4.2-1skustvo ponuditelja u projektiranju utvrdeno je da je u istome naveden ugovor UPOV
Malwee, Projektiranje, izvodenje radova i pustanje u rad, narucitelja Malwee Malhas Ltda, Jargua do
Sul, Brazil, Kapaciteta UPOV-a 60.000 ES ukupne vrijednosti ugovora za koji je ponuditelj bio
odgovoran 1.625.000,00 Eur. Uvidom u Prijevod s talifanskog na hrvatski jezik potvrde Malwee
Malhas Ltda, Jargua do Sul utvrdeno je da se ista odnosi na radove projektiranja, dobave opreme i
uvodenja u pogon postrojenja za pro&iséavanje otpadnih voda koji se nalazi u prostoru za
proizvodnju Malwee Malhas Ltda, vrsta procesa pro¢i§éavanja je bioreaktori sa Supljom membranom
vrijednosti 1.625.000,00 EUR. U opisu radova je navedeno da se radi o radovima izvodenja
postrojenja za prodi§éavanije voda.

Uvidom u popis ugovora na stranici 469/1434 ponude odabranc zajednice ponuditelja
Obrazac 4.2-Iskustvo ponuditelja u projektiranju utvrdeno je da je u istome naveden naziv projekta
UPOV Saadiyat Island STP2, projektiranje i izvodenje radova (ukupne vrijednosti 423.278.712,00
AED), narucitelja Kharafi National, Abu Dhabi-United Arab Emirates, kapaciteta 47.000 ES, ukupne
vrijednosti ugovora za koji je ponuditelj bio odgovoran 78.683.261,28 AED odnosno 15.736.652,00
EUR. U prijevodu s engleskog jezika po stalnom sudskom tumacu za talijanski i engleski jezik D.
Luksi¢ Koki¢ iz Rijeke potvide izdavatelja Kharafi National, Abu Dhabi-United Arab Emirates,
utvrdeno je da je u istoj potvrdi navedeno da je Emit SPA izvriio projektiranje i izgradnju Saadiyat
Island STP2 postrojenja za obradu otpadnih voda, kapaciteta 47.000 ES. ukupne vrijednosti ugovora
za koji je ponuditelj bio odgovoran 78.683.261,28 AED odnosno 15.736.652,00 EUR.

Navedena potvrda se odnosi ugovor s Emit S.p.a. te je navedeno da je isti izvr§io
projektiranje i izgradnju Saadiyat Island STP2 postrojenja za obradu otpadnih voda i to radove glavni
i detaljni projekt, procesno inZenjerstvo, temeljna niskogradnja, mehanicko inZenjerstvo te elektri¢no,
instrumentalno i SCADA inZenjerstvo. Na stranici 294-302/1434 odabrane zajednice ponuditelja,
Ugovor o zakupu poduzeéa i predugovor o kupoprodaji, utvrdeno je da je ¢lan zajednice
ponuditeljaEmit Group S.r.l, Milano, ltalija preuzeo u zakup drustvo Emit SP.A, Milano, Italija
kojim dokazom €lan zajednice ponuditelja Emit Group S.r.1, Milano, Italija dokazuje oslanjanje na
dokaze tehnitke i strudne sposobnosti navedenog drudtva, te je u tome dijelu Zalbeni navod
neosnovan.

Slijedom prethodno navedenih sadrzaja potvrda koje je narucitelj uzimao u obzir prilikom
ocjene tehni€ke i strutne sposobnosti odabrane zajednice ponuditelja neosnovano Zalitelj nalazi da u
potvrdama nije naznaceno bilo kakvo projektiranje, odnosno da projekt Saadiyat Island STP2, Abu
Dhabi nije zavr$en. Nadalje Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka neosnovano
istiCe da u predmetnoj potvrdi uopée nije naveden investitor jer je drustvo Kharafi National Co.
tvrtka koja je na natjeCaju za predmetni projekt dobila posao te ista izdaje potvrdu o uredno
izvrSenom ugovoru tvrtki koju je angaZirala odnosno drugtvu Emit SPA Medutim dokumentacijom
za nadmetanje je naruitelj odredio da ponuditeljii dokazuju dobro izvrdenje usluga projektiranja
ugovorom za uredaj za pro¢i¢avanje otpadnih voda treceg stupnja, odnosno da dobro lzvrienje
radova dokazuju s minimalno dva ugovora koji se moraju odnositi na izgradnju uredaja za
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pro¢istavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom svakog uredaja od
ngjmanje 40.000 ES u svojstvu lzvodaca, dok iz potvrda koje je naruditelj ocjenjivao kao dokaze
{raZenih uvjeta ne proizlazi da se iste odnose na uredaj za pro¢is¢avanje otpadnih voda treceg stupnja,
odnosno u potvrdi za Saadiyat Island STP2, Abu Dhabi kao dokazu o dobro izvrienim radovima je
navedeno izvrdenje samo prve faze predmetnog projekia iz Cega se ne moze zakljuditi da je odabrana
zajednica ponuditelja izvrsila cjelokupni predmet ugovora, te je slijedom prethodno navedenog
Zalbeni navod u tom dijelu osnovan.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da potvrda za projekt UPOV Malwee Malthas nije
izdana na memorandumu naruéitelja valja istaci da se na predmetnoj stranici ponude nalazi Prijevod s
talijanskog na hrvatski jezik po ovlaitenom sudskom tumadu na hrvatski Jezik Patrizii Pitacco iz
Rijeke logikom kojeg posla se predmetni prijevod ni ne moze nalaziti na memorandumu naruéitelja
te je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka, zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG. Spittal, Austrija te zajednica ponuditelja Tehnika d.d.,
Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg¢, Austrija istidu da Jje poglavljem 1.3.3.2.1 dokumentacije za
nadmetanje naruditelj propisao uvjete traZenja u svrhu dokazivanja struénog kadra za poziciju
glavnog projektanta. Odabrani ponuditelj Je na stranicama 509/1434 svoje ponude prilozio izjavu
kojom izjavom je za glavnog projektanta imenovao Ninoslava Rexa. Uvidom u ponudu odabrane
zajednice ponuditelja na stranicama 510/1434 - 529/ 1434, istice zalitel}, vidljivo je da predioZeni
struénjak ne zadovoljava zatraZene uvjete iz, dokumentacije za nadmetanje. lz dokaza koje je
odabrani ponuditelj dostavio vidljivo je da N. Rex nema potrebno iskustvo u izradi glavnog projekia
bioloskog uredaja za proéi¥¢avanje olpadnih voda s kapacitetom od najmanje 40.000 ES, s obzirom
da iz dostavljenih dokaza njegovog profesionalnog iskustva ne proizlazi da je N. Rex izradio glavni
projekt uredaja 1I1. stupnja sa zatrazenim kapacitetom ES, ve¢ se radilo ili o uredajima II. stupnja, ili
o uredajima koji imali manji kapacitet ES-a od zatrazenog, istice Zalitelj.

Nadalje Zalitelji WTE Wasserlechnik GmblH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isti¢u da je naruditel propisao uviete
trazenja u svrhu dokazivanja strutnog kadra za poziciju projektanta tehnologije. Odabrani ponuditelj
Je na stranici 509/1434 svoje ponude priloZio izjavu kojom izjavom je za projektanta tehnologije
imenovao Marca Ravallia. Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja vidljivo je da M.
Ravalli ne zadovoljava zatraZene uvijete iz dokumentacije za nadmetanje, naime iz obrasca Zivotopisa
strucnog kadra jasno je razvidno steéeno zvanje gospodina Ravallia koje glasi: Diplomirani kemijski
inZenjer, istiGe Zalitelj. Isti je poloZio ispite tehni¢ko-industrijske mature, specijalizacija kemijsko-
industrijska te je maturirao s osamnaest godina, drugim rije€ima, istice Zalitelj, za M. Ravallija u
ponudi odabrane zajednice ponuditelja ne postoje nikakvi dokazi da je isti uopée diplomirao. Nadalje
odabrani ponuditelj u svojoj ponudi nije dostavio niti potvrdu o upisu M. Ravallija u Imenik komore
ovlaStenih inZenjera, niti presliku valjanog zahtjeva za upis M. Ravallija w Evidenciju stranih
ovlaStenih osoba, navodi dalje Zalitelj, 3to Je bio duzan dostaviti sukladne uvjetima i traZenjima
Narutitelja iz dokumentacije za nadmetanje.

Nadalje Zalitelj WTE Wasserlechnik GmbH, Essen, SR Njemacka isti¢e da je temeljem
poglavlja 1.3.3.2.2 dokumentacije za nadmetanje narucitelj propisao uvjete fraZenja u svrhu
dokazivanja struénog kadra za poziciju glavnog inZenjera gradilidta, inZenjera strojarstva i inZenjera
elekirotehnike. Odabrani ponuditelj je na stranici 509/1434 svoje ponude priloZio izjavu kojom
izjavom je za glavnog inZenjera gradilidta imenovao gospodina Branka Bakarica. Uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja na stranicama 556/1434- 613/ 1434, vidljivo je da odabrani ponuditel;
nije dostavio odgovarajuée dokaze o stru¢nom kadru glavnom inZenjeru gradilista, naime B. Bakargi¢
je direktor drustva Fond S d.o.0., iz Ljubljane, Slovenija, pa je slijedom toga vidljivo da se ovdje radi
o podizvodenju usluga rada stru¢nog kadra od strane drudtva Fond S d.o.0. koje drustvo nije
odabranom ponuditelju dalo izjavu o dostupnosti struCnjaka $to je vidljivo na stranici 562/1434
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odabrane zajednice ponuditelia . Naime., izjavu je potpisao i u svoje ime dao B. Bakarsi¢ osobno, kao
privatna osoba, a ne u ime drustva Fond S d.o.0., Ljubljana. Takoder 7alitelj zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isti¢e da odabrani ponuditelj nije
dostavio odgovarajuée reference za glavnog inZenjera gradilista, p. Branka Bakarsica, naime s Jedne
strane, potvrda Opéine TrZi¢ (stranica 568 ponude) izdana Je na memorandumu Opéine Jesenice, dok
Je potvrda Opéine Kodevje (stranica 576 ponude) izdana na memorandumu Opéine Vrhnika,
Navedene nedosljednosti dovode u pitanje vjerodostojnost predmetnih potvrda. Takoder, istice
Zalitel}, spomenute reference za B. Bakarsica izdane su za poloZaj voditelja radova, a ne glavnog
inZenjera gradilista, kao i referenca na str. 582 odabrane zajednice ponuditelja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmblH, Beg, Austrija
isti¢e da iz dokumentacije za nadmetanje proizlazi da glavni inZenjer gradili$ta mora imati 15 godina
opéeg radnog iskustva i 10 godina potrebnog stru¢nog iskustva u istim/ili sliénim radovima 3to se
dokazuje iskljucivo Fivotopisom. U svojoj ponudi, istice Zalitelj, odabrani ponuditel] je za glavnog
inZenjera gradilidta naveo Branka Bakarsica te Je za istog na stranicama od 557/1434 do 559/1434
dostavio Zivotopis iz kojeg navodno proiziazi iskustvo za Branka Bakardi¢a, istice zalitelj. Iz
Zivotopisa je vidljivo da je Branko Bakargi¢ svoju karijeru zapogeo u oZujku 1999, godine te mu je
zadnje radno iskustvo zavrsilo u svibnju 2012, godine §to iznosi 13 godina i 2 mjeseca, te time
odabrani ponuditelj nije dokazao da struéni kadar tj. Branko Bakar3i¢ ima potrebne godine opceg
radnog iskustva od 15 godina.

Nadalje istice Zaliteli WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka da je odabrani
ponuditelj na stranici 509/1434 svoje ponude priloZio izjavu kojom izjavom je za ovlastenog
mZenjera strojarstva imenovao gospodina Danila Dolinara. Uvidom na stranice 614/1434 i 625/ 1434,
vidljivo je da odabrani ponuditelj nije dostavio odgovarajuée dokaze o struénom kadru ovladten;
inZenjer strojarstva, naime D. Dolinar Je zaposlen u drustvu Hidroprojekt-ing d.o.o., Ljubljana dok
istodobno poslodavea predlozenog strucnjaka Hidroprojekt-Ing d.o.0., Ljubljana nije naznadio kao
podizvoditelja u svojoj ponudi. Nadalje, istice Zalitelj, odabrani ponuditelj je na stranici 509/1434
svoje ponude dao izjavu kojom izjavom je za ovlaltenog inZenjera elektrotehnike imenovao
Ljubomira Bozikovica. Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, istice Zalitelj, na
stranicama 626/1434 i 647/1434, vidljivo je da odabrani ponuditelj nije dostavio odgovarajuée
dokaze o struénom kadru, naime, za Lj. BoZikovia prvenstveno je pogreino naznadena pozicija, a
isto tako nema niti naznake trenutnog poduzeca u kojem je isti zaposlen, slijedom koje ¢injenice nije
moguce niti izviditi provjeru izjave o dostupnosti struénjaka koja se nalazi na stranici 634/1434
odabrane zajednice ponuditelja. Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag
AG, Spittal, Austrija isti¢e da je potvrda za Lj. BoZikovica (str. 638 ponude) izdana od strane drudtva
Passavan - Roediger GmbH, a ne od drustva Odvodnja d.o.0. Zadar, kao narugitelja konkretnog
projekta. Identi¢an nedostatak postoji u pogledu potvrda na sir. 639 i 640 ponude, koju nisu izdali
narucitelji projekia, veé izvodagi Alpine Bau GmbH, odnosno Ginzler Stahl-u, Amiagenbau GmbH.
Ocigledno je, dakle, smatra Zalitelj, kako predmetne potvrde nisu odgovaraju¢i dokaz profesionalnog
iskustva g. BoZikovi¢a s obzirom da nisu izdane od strane narucitelja predmetnih projekata.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija isti¢e da je odabrani ponuditelj protivno dokumentaciji za nadmetanje izmijenio obrazac 4.4
1z Knjige 1 (stranica 509 ponude) na nadin da je promijenio naziv poloZaja stru¢nog osoblja. Tako je
odabrani ponuditelj, primjerice, umjesto glavnog inZenjera gradilita ponudio inZenjera gradilidta, a
Sto su dva potpuno razli¢ita poloZaja. Pored navedenog, Zalitelj istiGe kako preporuka za g. Giuseppea
Coluccia (stranica 611 ponude) ne predstavlja odgovarajuci dokaz traZenog strudnog iskustva budugi
da se preporuka odnosi tek na popravak i nadogradnju uredaja.

Uvidom u togku 1.3.3.2 dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj odredio
dokaze o struénom kadru te je tockom 1.3.3.2.1 odredio da se 7a dokazivanje projektiranja prilage
izjava s podacima o struénom kadru koji ¢e sudjelovati u realizaciji usluga (uz popis priloZiti
Zivotopise predioZenih stru¢nih osoba). Izjava Ponuditelja o strudnom kadru kojim ée raspolagati u
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svrhu kvalitetnog izvrenja Ugovora o Javnoj nabavi i koji ée sudjelovati u realizaciji projekta ée biti
pripremljena na obrascu danom u poglavlju 4.4. Popisu stru¢nog kadra se prilazu Zivotopisi koji
moraju biti pripremljeni na obrascu danom u poglavlju 4.5. Ponuditelj je duzan Zivotopisu priloZiti
ovjerene potvrde naruditelja iz kojih je vidljivo da je njegovo struéno osoblje izvriilo ugovore u
svojstvu kako je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima pod tockom 12. (Profesionalno iskustvo),
Ponuditelj mora imati na raspolaganju minimalno slijedece strugno osoblje: 1 (jedna) osoba:
Ovlalteni inZenjer gradevinarsiva — glavni projektant koji mora imati iskustvo u izradi najmanje
Jednog glavnog projekia bioloskog uredaja za procid¢avanje otpadnih voda s kapacitetom od
najmanje 40.000 ES, 1 (jedna) osoba: Projekiant tehnologije od kejih svaki mora imati iskustvo u
projektiranju tehnologije u najmanje jednom glavnom projektu uredaja za prodidéavanje otpadnih
voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitelom od najmanje 40.000 ES. Napomena: glavni
projekt je projekt takvog stupnja detaljnosti temeljem kojeg moze biti izdan dokument o podetku
gradenja (npr. potvrda glavnog projekta ilj gradevinska dozvola). Takoder je uvjetovano da navedeno
kljuéno osoblje je ono koje Ponuditelj mora imati na raspolaganju s minimalnim opéim radnim
iskustvom i struénim iskustvom u istim/slidnim uslugama kao &to je navedeno u tablici odnosno
OvlaSteni inZenjer gradevinarstva — glavni projektant s 15 godina opéeg radnog iskustva odnosno 10
godina potrebnog struénog iskustva u istim/sliénim uslugama te projektant tehnologije s 15 godina
opceg radnog iskustva odnosno 10 godina potrebnog stru¢nog iskustva u istim/sli¢nim uslugama. Pod
istim/sli¢nim uslugama Narugitelj podrazumijeva projektiranje uredaja za proc¢i§¢avanje otpadnih
voda,

Nadalje je to¢kom 1.3.3.2.2 dokumentacije za nadmetanje narutitelj uredio dokazivanje
iskustva u izvodenju radova te je odredeno da se prilaZe se izjava s podacima o stru¢nom kadru koji
¢e sudjelovati u izvodenju radova (uz popis priloZiti Zivotopise predlozenih struénih osoba). Izjava
Ponuditelja o struénom kadru kojim ée raspolagati u svrhu kvalitetnog izvi$enja Ugovora o javnoj
nabavi i koji ¢e sudjelovati u realizaciji projekta ¢e biti pripremljena na obrascu danom u poglavlju
4.4. Popisu stru¢nog kadra se prilazu Zivotopist koji moraju biti pripremljeni na obrascu danom u
poglavlju 4.5. Ponuditelj je duZan Zivotopisu priloZiti ovjerene potvrde Narugitelja iz kojih je vidljivo
da je njegovo strudno osoblje izvrsilo ugovore u svojstvu kako je navedeno u odgovarajuéim
Zivotopisima pod tokom 12. (Profesionalo iskustvo). Izvrieni ugovori struénog osoblja navedeni u
totkama 12. Zivotopisa, a za koje nisu priloZene odgovarajuce potvrde Narucitelja nece biti uzete u
obzir pri ocjenjivanju pristiglih ponuda. Ponuditelj mora imati na raspolaganju minimaino slijedece
stru¢no osoblje: 1 (jedna) osoba: Glavni InZenjer Gradilista - inZenjer gradevinarstva koji ispunjava
uvjete za inZenjera gradili§ta skupine A sukladno Zakonu o arhitektonskin i inZenjerskim poslovima
i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 152/08, 49/11, 25/ 13), 1 (jedna)
osoba: InZenjer strojarstva, 1 (jedna) osoba: InZenjer elektrotehnike. Napomena: Gore navedeno
klju¢no osoblje je ono koje Ponuditelj mora imati na raspolaganju s minimalnim opéim radnim
iskustvom 1 struénim iskusivom u istim/slic¢nim radovima kao $to je navedeno u tablici, odnosno
InZenjer Gradilifta — inZenjer gradevinarstva s 15 godina opCeg radnog iskustva odnosno 10 godina
potrebnog struénog iskustva v istim/sli¢nim uslugama; inZenjer strojarstva s 15 godina opéeg radnog
iskustva odnosno 10 godina potrebnog struénog iskustva u istim/sliénim uslugama te inZenjer
clektrotehnike s 15 godina opéeg radnog iskustva odnosno 10 godina potrebnog struénog iskustva u
istim/shi¢nim uslugama. Pod istim/sli¢nim radovima Narucitelj podrazumijeva izgradnju uredaja za
pro€i¥¢avanje otpadnih voda i sustava za odvodnju otpadnih voda.

Nadalje je narugitelj odredio da kao dokaz struénosti u projektiranju za traZen minimalan
broj osoba ponuditelj u ponudi dostavlja vaZzecu potvrdu o upisu u Imenik odgovarajuce komore
ovladtenih inZenjera za ovladtenog inZenjera (gdje je to primjenjivo), a kojeg je Ponuditelj naveo u
Izjavi iz obrasca danog u poglaviju 4.4. Osim potvrde o upisu u Imenik odgovarajuée komore
ovlaStenih inZenjera, kao dokaz struéne kvalifikacije se priznaje i preslika valjanog zahtjeva za upis u
Evidenciju stranih ovlastenih osoba koje obavljaju poslove na privremenoj i povremenoj osnovi. Za
izvodenje radova kao dokaz strucne kvalifikacije za traZen minimalan broj osoba Ponuditelj u ponudi
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dostavija vaZecu potvrdu o poloZenom stru¢nom ispitu za imzenjera {gdje je to primjenjivo), a kojeg
Je Ponuditelj naveo u lzjavi iz obrasca danog u poglavlju 4.4. 7a strane osobe predloZene kao struéni
kadar ponuditelja u svojstvu inZenjera gradilidta, ponuditelji su duZni u svojim ponudama priloiti
dokaze sukladno ¢lancima 77. i 79. Zakona o arhitekionskim i inZenjerskim poslovima i
djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 152/08., 124/09., 49/11. 1 25/13)).
Narucitelj zadrZava pravo provjere dostavljenih potvrda.

Kao dokaz iskustva rada u struci za sve traZene osobe navedenih u obrascu 4.4, ponuditelj
u ponudi dostavlja Zivotopis (CV - curriculum vitae) prema obrascu danom u poglaviju 4.5 s
podacima o radu u struci i opisom dostignuéa u struénome radu - referencama. Iz priloZenih
Zivotopisa mora biti vidljivo da &lanovi tima imaju minimalno iskustvo u tablicama danim u
poglavljima 1.3.3.2.11 1.3.3.2.2.

Pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje od 25. oZujka 2014. godine narucitelj je
odredio da je za projekianta tehnologije potrebno priloZiti kopiju diplome i Zivotopis s pripadnim
potvrdama narucitelja kojima se dokazuju podaci navedeni u Zivotopisu u tocki 12. Takoder je
pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje od 04. {ravnja 2014. godine te 17. travnja 2014, godine
naruitel] odredio obvezne dokaze za traZeni stru¢ni kadar.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicu 509/1434 utvrdeno je da je
isti u Izjavi o struénom kadru kojim ¢e raspolagati u svrhu kvalitetnog izvrSenja ugovora i koji ¢e
sudjelovati u realizaciji projekia predloZio kao glavnog projektanta Ninoslava Rexa. U smislu
dokumentacije za nadmetanje i pojasnjenja dokumentacije za nadmetanje za predloZenog struénjaka
trebalo je dokazati iskustvo u izradi najmanje jednog glavnog projekta bioloskog uredaja za
prociséavanje otpadnih voda s kapacitetom od najmanje 40.000 ES.

Na stranicama 519-529/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja priloZene se reference
te primjerice iz reference na stranici 519/1434 ponude proizlazi da je predloZeni struénjak radio na
glavnom i izvedbenom projektu Uredaja za pro¢iiéavanje otpadnih voda .,Centar” Zadar veliCine
100.000 ES. S obzirom da dokumentacijom za nadmetanje nije trazeno dokazivanje stupnja uredaja
kako to tvrdi Zalitelj, Zalbeni navod u odnosu na N.Rex-a je neosnovan.

Nadalje uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicu 509/1434 utvrdeno je
da je ista u Izjavi o stru¢nom kadru kojim ée raspolagati u svrhu kvalitetnog izvrenja ugovora i koji
¢e sudjelovati u realizaciji projekta predlozio kao projekianta tehnologije Marca Ravallia. U smislu
dokumentacije za nadmetanje te poja¥njenja dokumentacije za nadmetanje za projektanta tehnologije
narucitelj je traZio da mora imati iskustvo u projektiranju tehnologije v najmanje jednom glavnom
projektu uredaja za pro¢iSéavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor {(MBR) s kapacitetom
od najmanje 40.000 ES u zadnjih 10 godina te je narucitelj odredio da je za projektanta tehnologije
potrebno priloZiti kopiju diplome i Zivotopis s pripadnim potvrdama naruditelja kojima se dokazuju
podaci navedeni u Zivotopisu u todki 12. Zalitelji upiru da iz dokaza priloZenih ponudi proizlazi da je
predioZeni struénjak diplomirani kemijski inZenjer, odnosno za istog ne postoje dokazi da je isti
diplomirao.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su na stranicama 530-
554/1434 ponude priloZeni dokazi za predloZenog projektanta tehnologije Marca Ravallia. Na
stranicama 535-539/1434 ponude je Ovjereni prijevod s talijanskog jezika po stalnom sudskom
tumaCu za talijanski i engleski jezik D. Luki¢ Koki¢ iz Rijeke Potvrde broj 29425 DrZzavnog
tehnicko-industrijskog instituta u kojoj potvrdi se potvrduje da je M. Ravalli kod navedenog instituta
u jednom ¢inu 8kolske godine poloZio ispite tehni¢ko-industrijske mature fe maturirao. Kao $to je
prethodno navedeno dokumentacijom za nadmetanje, odnosno pojasnjenjem dokumentacije za
nadmetanje 0d.25. ozujka 2014. godine narugitelj je odredio da je za projektanta tehnologije potrebnoe
priloZiti diplomu kao dokaz tchnitke i struéne sposobnosti. S obzirom da je odabrana zajednica
ponuditelja za predloZenog strudnjaka projektanta tehnologije priloZila potvrdu o polaganju ispita
tehni¢ko-industrijske mature, dakle ne diplomu, Zalbeni navod u pogledu predlaganja navedenog
struénjaka je osnovan.
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Nadalje uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicu 509/1434 utvrdeno je
da je ista u Izjavi o stru¢nom kadru kojim ce raspolagati u svrhu kvalitetnog izvréenja ugovora i koiji
¢e sudjelovati u realizaciji projekta prije svega izmijenila obrazac 4.4 iz dokumentacije za
nadmetanje te je umjesto traZenog »Olavnog inZenjera gradilista® navedeno wInZenjera gradilista® kao
i umjesto ,InZenjer clekirotehnike* navedeno ,,Ovladteni inZenjer elektrotehnike® slijedom ¢ega je u
tom dijelu Zalbeni navod Zalitelja zajednice ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG,
Spittal, Austrija osnovan.

Kao trazenog ,,Glavnog inZenjera gradili¥ta® odabrana zajednica ponuditelja predlozila je
kao InZenjera gradilidta stru¢njaka Branka Bakargica.

Uvidom u Zivotopis za predloZenog struénjaka na stranici 556-559/1434 ponude vutvrdeno
Je da je isti trenutno na poziciji direktora tvrtke kod Fond S d.o.0., Ljubljana. Na stranici 562/1434
ponude odabrane zajednice ponuditelja priloZena je Izjava o dostupnosti struénjaka u kojoj se
potvrduje da predloZeni struénjak pristaje na udruZivanje u svojstvu stru¢nog osoblja s odabranom
zajednicom ponuditelja te se isti stavlja na raspolaganje ponuditelju u predmetnom postupku.
Navedena izjava je potpisana od Branka Bakargica.

Takoder u odnosu na predioZenog struénjaka Danila Dolinara koji je u izjavi na stranici
509/1434 ponude predloZen kao ovlagieni inZenjer strojarstva uvidom na stranice 614/1434 utvrdeno
Je da je D. Dolinar trenutno na poziciji voditelja u drustvu Hidroprojekt-ing d.o.o., Ljubljana.

Na stranici 618/1434 ponude vidljivo je da je odabrani ponuditelj priloZio ponudi Izjavu o
dostupnosti struénjaka u kojoj se potvrduje da predloZeni struénjak pristaje na udruZivanje u svojstvu
stru¢nog osoblja s odabranom zajednicom ponuditelja te se isti stavlja na raspolaganje ponuditelju u
predmetnom postupku. Navedena izjava je potpisana od Danila Dolinara.

Clankom 72. stavkom 6. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se gospodarski subjekt
moZe, po potrebi za odredene ugovore, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobna odnosa. U tom slufaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom
narucitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nune za izvrenje ugovora, primjerice, prihvaéanjem
obveze drugih subjekata da ée te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu, Pod istim
uvjetima, zajednica ponuditelja moZe se oslonili na sposobnost ¢lanova zajednice ponuditelja ili
drugih subjekata.

U smislu citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi gospodarski se subjekt moZe koristi
sposobnoscu drugih subjekata temeljem prihvaéanja obveze drugih subjekata da ée te resurse staviti
na raspolaganje gospodarskom subjektu, s obzirom da su izjave o stavljanju na raspolaganie, odnosno
dostupnosti strudnjaka, potpisale osobe koje svoju struénu sposobnost stavljaju na raspolaganje,
navedene izjave su u smislu &lanka 72. stavka 6. Zakona o Jjavnoj nabavi dokaz javnom narucitelju da
¢e ponudifelj imati na raspolaganju resurse nuine za izvr8enje ugovora, slijedom &ega je Zalbeni
navod u tom dijelu neosnovan.

Uvidom u ovjerene potvide narucitelja kojima odabrani ponuditelj dokazuje reference 7a
svoje struéno osoblje na stranicama 563-578/1434 ponude utvrdeno je da je priloZen Prijevod sa
slovenskog na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumadu Zrinki Grabas iz Zagreba i to reference
u kojoj na memorandumu Opéine Jesenice, Jesenice, Je naveden naruditelj Opéina TrZié te projekt
Centralna naprava za pro¢iséavanje Trzié. Takoder je priloZena referenca na memorandumu Obé&ine
Vrhonika u kojoj je naveden narugitelj Obéina Kocevje. Takoder je u navedenim referencama
navedeno da je predloZeni siruénjak iste projekte izvravao kao voditelj radova.

Iz navedenih referenci ne moZe se nedvojbeno zaklju€iti koja od predmetnih opéina je
narucitelj posla na koji se odnosti referenca te se iste ne odnose na potvrdu statusa traZenog odnosno
predlozenog stru¢njaka kako je navedeno u ponudi odabrane zajednice ponuditelja-glavni inZenjer
gradilista slijedom ¢ega je Zalbeni navod u pogledu referenci za B. Bakariéa osnovan.

Nadalje je uvidom u Zivotopis 7a predloZenog strucnjaka na stranicama 556/1434 ponude
odabrane zajednice ponuditelja nedvojbeno utvrdeno da je u istome navedeno da isti ima 16 godisnje
profesionalno iskustvo. Dokumentacijom za nadmetanje narucitelj je odredio da je dokaz opéeg
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radnog iskustva od 15 godina Zivotopis prilozen ponudi, slijedom Cega je Zalbeni navod u tom dijelu
neosnovan.

Nadalje, odabrani ponuditelj je na stranici 509/1434 svoje ponude priloZio izjavu kojom
izjavom je kao ovlatenog inZenjera elekirotehnike imenovao Ljubomira BoZikoviéa. Uvidom u
ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicama 626/1434 utvrdeno je da nije navedeno
trenutno poduzece u kojem je isti zaposlen, navedena je pozicija direktor u obrascu Zivotopisa, Na
stranici 634/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja priloZena je Izjava o dostupnosti struénjaka
u kojoj se potvrduje da predloZeni strudnjak pristaje na udruzivanje u svojstvu struénog osoblja s
odabranom zajednicom ponuditelja te se isti stavlja na raspolaganje ponuditelju u predmetnom
postupku. Izjava je potpisana po 1j. BoZikoviéu. U smislu élanka 72. stavka 6. Zakona o javnoj
nabavi gospodarski se subjekt moZe koristi sposobnoéu drugih subjekata temeljem prihvaéanja
obveze drugih subjekata da ée te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjekiu, s obzirom da
Je izjavu o stavljanju na raspolaganje, odnosno dostupnosti struénjaka, potpisala osoba koja svoju
strucnu sposobnost stavlja na raspolaganje, navedena je izjava u smislu élanka 72. stavka 6. Zakona o
javnoj nabavi dokaz javnom naruéitelju da ¢e ponuditelj imati na raspolaganju resurse nuZne za
izvr§enje ugovora slijedom Sega je Zalbeni neosnovan.

U odnosu na potvrde za Lj. Bozikovita koju su, kako istide Zalitel] zajednica ponuditeija
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija, izdane od strane drudtva Passavan -
Roediger GmbH, a ne od drustva Odvodnja d.o.o0. Zadar, kao naruditelja konkretnog projekta te da
identiCan nedostatak postoji u pogledu potvrda koju nisu izdali narugitelji projekta, veé¢ izvodadi
Alpine Bau GmbH, odnosno Ginzler Stahl-u Apiagenbau GmbH valja istaci da su predmetne potvrde
na stranicama 638/1434,639/1434 te 640/1434 u smislu davatelja potvrde o urednom izvrienju
ugovora prihvatljive s obzirom da takvu potvrdu freba dati druga ugovorna strana ponuditelju §to
nuZno ne mora biti naruitelj predmetnog posla, slijedom &ega je predmetni Zalbeni navod neosnovan,

U odnosu na preporuku za predloZenog struénjaka Giuseppea Coluccia kao ovlastenog
inZenjera strojarstva na stranici 611/1434 ponude valja istadi da u odgovoru na Zalbu narugitel; istice
da predmetnu referencu nije uzeo u obzir kod ocjene ponuda. U Zalbenom postupku je, postupajudi
po Zalbenom navodu Zalitelja utvrdeno da na poziciji ovlaStenog inZenjera strojarstva odabrana
zajednica ponuditelja ima na raspolaganju predloZenog struénjaka D. Dolinara. S obzirom da
narucitelj prilikom ocjenjivanja ponuda nije ni uzeo u obzir referencu za Giuseppea Coluccia,
slijedom navedenog referenca za Giuseppea Coluccia nije od utjecaja na ocjenu tehnicke i struéne
sposbnosii.

Zalitelji WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka te Zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija u Zalbama isti¢u kako je narugitelj
dokumentacijom za nadmetanje propisao da se ponuda u cijelosti (sa svim traZenim prilozima)
izraduje na hrvatskom jeziku i latinidnom pismu. Tehni¢ki katalozi mogu biti na hrvatskom ili na
engleskom jeziku. Ukoliko se dostavljaju na engleskom jeziku, moraju biti prevedeni na hrvatski
jezik. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, istidu Zalitelji, tehnicke kataloge koje je odabrani
ponuditelj dostavio u ponudi te u pojasnjenju od 20. kolovoza 2014. g.. vidljivo je da ponuda
odabrane zajednice ponuditelja nije u cijelosti izradena na hrvatskom Jeziku i latiniénom pismu, vec
su dijelovi ponude izradeni na engleskom, talijanskom i njemackom jeziku i bez prijevoda na
hrvatski jezik. Pored navedenog, isti¢e Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i
Strabag AG, Spiital, Austrija, odabrani ponuditelj za odredeni broj dokumenata koji ¢ine sastavni dio
ponude, a koji su na stranom jeziku, nije dostavio ovjereni prijevod na hrvatski jezik, $to je bio duzan
uciniti temeljem poglavlja 1.5.3 dokumentacije za nadmetanje. Tako odabrani ponuditelj nije
dostavio ovjereni prijevod gantograma na stranici 661 i 662, ponude, slika na stranici 805, 807 i 809
ponude, ¢ak je i poglavije 4.4.2 u ponudi odabrane zajednice ponuditelja (stranica 802 ponude)
sastavljeno na engleskom jeziku.

Nadalje Zalitelji isticu da je poglavljem 1.5.1 dokumentacije za nadmetanje kao i &lankom
11. stavak 6. Uredbe propisano kako se ,.stranice ponude oznaCavaju brojem na nadin da je vidljiv
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redni broj stranice i ukupan broj stranice ponude, $to Je izricito predvideno te je naruditelj takoder
jasno naznacio: ,, Tekst Dokumentacije za nadmetanje ne smije se mijenjati, brisati niti nadopunjavati,
osim obrazaca troskovnika koje je potrebno popuniti.*. Ponuda odabrane zajednice ponuditelja, isticu
Zalitelji, nepravilno je izradena $to je vidljivo iz predmetne ponude na stranicama: 8/1434
(djelomi¢no rukom ispunjavani podaci u Ponudbenom listu, Dodatak 1; na pe¢atu drudtva Euro Mec
S.r.l nema parafa); 11/1434 (Ponudbeni list, Dodatak 2 nije ispunjen u cijelosti); 12/1434 (Dodatak
ponudi nije cjelovit, odnosno nedostaje tekst u koloni stavak, etvrti red, dok treéi red nije ispunjen);
13/1434 (u koloni Stavak nedostaje cijeli jedan red »Ograni¢enje zadrZanog iznosa“); 25/1434 (izjava
nije dana na propisanom obrascu); 37/1434 (Izjava nije dana na propisanom obrascu); 47-51/1434
(Izjave nisu date na propisanom obrascu). Tako, primjerice, navode Zalitelji, na stranicama 468 i 477
ne stoji ukupan broj stranica, iako je taj podatak nuzan, nadalje nedostaju stranice 191/1434 |
1248/1434; na stranici 468, 473 i 477 nema ukupnog broja stranica ponude. Na stranici 30 ponude
odabrane zajednice ponuditelja ogigledno je kako je ispravljen broj stranice, no to nije uéinjeno na
nacin propisan poglavljem 1.5.1 dokumentacije za nadmetanje, isti¢e Zalitelj, gdje jasno stoji kako je
prilikom ispravka, uz potpis ponuditelja potrebno navesti i datum kada je raden ispravak.

Takoder su u ponudi odabranog ponuditelja, istice Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont,
Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija, dostavljene dvije skupine tablica iz poglavlja 4.9
dokumentacije za nadmetanje koje sadrze popis opreme koja ¢e se ugraditi u postrojenje. Tako je
odabrani ponuditelj uz ponudu dostavio manjkavu tablicu, da bi naknadno u pojasnjenju dostavio
dopunjenu tablicu, no koja se sastoji tek od pojedinih kategorija, slijedom Cega nije uopée moguce
utvrditi je li odabrani ponuditelj u konacnici dostavio popis sve potrebne opreme koja odgovara
zahtjevima naruitelja. Nadalje, navodi, na izjavama o integritetu za Euro Mec S.r.l te Kamgrad
d.o.0., Zagreb (stranice 1394 i 1403 ponude), kao i na izjavama o prihvaéanju svih uvieta iz
dokumentacije za nadmetanje (stranice 1404 i 1415 ponude) nije napisano ime i prezime osobe koja
Je potpisala predmetnu izjavu, iako se to izridito zahtijeva obrascima predmetnih izjava iz poglavlja
4.13 1 4.14 dokumentacije za nadmetanje. Clan zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb nije
ponudi priloZio izjave na obrascima propisanima poglavljem 1.5.1 dokumentacije za nadmetanije,
naime, umjesto da je dostavio izjave na obrascima iz poglavlja 4.13 i 4.14 dokumentacije za
nadmetanje Kamgrad d.o.o., Zagreb je dostavio izjave koje se odnose na Projekt poboljgania
vodokomunalne infrastrukture Grada Osijeka, istice Zalitelj.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je tockom 1.5 Izrada ponude,
Sadrzaj 1 natin izrade ponude odredeno je da se ponuda zajedno s pripadajuéom dokumentacijom
izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Pri izradi ponude, ponuditelj se mora pridriavati
zahljeva i uvjeta iz dokumentacije te ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za
nadmetanje. Stranice ponude se oznatavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice i ukupan
broj stranica ponude. Ako je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se ozna¢avaju na nadin da
svaki slijede¢i dio zapo¢inje rednim brojem koji se nastavlja na redni broj stranice kojim zavi$ava
prethodni dio. Ako je dio ponude izvorno numeriran (primjerice katalozi), ponuditelj ne mora taj
dio ponude ponovno numerirati. Ponuda mora biti izradena u papirnatom obliku, otisnuta il pisana
neizbrisivom tintom. Ispravci u ponudi moraju biti izradeni na nadin da ispravijeni tekst ostane
vidljiv (¢itak) ili dokaziv (npr. nije dopustivo brisanje, premazivanje ili uklanjanje slova ili otisaka).
Ispravei moraju uz navod datuma biti potvrdeni potpisom ponuditelja. Tockom 1.5.3 dokumentacije
za nadmetanje koja se odnosi na jezik i pismo ponude odredeno je da se ponuda u cijelosti (sa svim
traZenim prilozima) izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Tehnic¢ki katalozi (prilog
obrasca 4.9) mogu biti ili na hrvatskom ili na engleskom jeziku, a ukoliko se dostavljaju na
engleskom jeziku, moraju biti prevedeni na hrvatski Jjezik,

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja i to stranice 1148- 1149/1434, 1170-
117171434, 1174- 1175/1434, 1213-1221/1434, stranice 1222-1223/1434: 1225-1232/1434; 1234-
1239/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja te nadalje u skladu sa Zalbenim navodom,
utvrdeno je da odabrani ponuditelj katalozima priloZenima ponudi na engleskom jeziku nije priloZio
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prijevod na hrvatski jezik, a kako je odredeno dokumentacijom za nadmetanje. Takoder je uvidom u
pojasnjenje ponude utvrdeno da su dostavljeni katalozi na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski
jezik (primjerice deset stranica kataloga za »Flygt compact mixers”; Cetiri stranice kataloga za
»Faggiolati pumps“). Takoder je uvidom na stranice 661/1434 te 662/1434 ponude utvrdeno da se na
istima nalaze gantogrami ¢iji sadrzaj je djelomi¢no na engleskom jeziku dok je uvidem na stranice
805/1434, 807/1434 te 809/1434 ponude utvrdeno da su unutar teksta na hrvatskon Jeziku slikovni
prikazi sadrzaja koji nije preveden na hrvatski jezik.

Nadalje uvidom na stranicu 8/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da
Je u obrascu Ponudbenog lista Dodatak 1. sadrzaj djelomi¢no upisan rukom kemijskom olovkom,
medutim naruéitelj je dokumentacijom za nadmetanje dopustio da ponuda moze biti izradena,
otisnuta ili pisana neizbrisivom tintom. Nadalje je utvrdeno da su na kraju obrasca otisnuti pedati
drudtva Euro Mec S.r.l bez parals, medutim uz iste su potpisi ovladtenih osoba za zastupanje te je
slijedom navedenog Zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na stranice ponude odabrane zajednice
ponuditelja kako slijedi: 11/1434 (Ponudbeni list, Dodatak 2 nije ispunjen u cijelosti); 12/1434
(Dodatak ponudi nije cjelovit, odnosno nedostaje tekst u koloni stavak, Cetvrti red, dok treéi red nije
ispunjen); 13/1434 (u koloni Stavak nedostaje cijeli jedan red ,,Ogranienje zadrZanog iznosa‘“); isto
Je obuhvaéeno Zalbenim navodom u odnosu na manjkavosti ponudbenog lista.

U pogledu dijela Zalbenog navoda da izjave ponuditelja nisu dane na propisanom obrascu
iz priloga dokumentacije za nadmetanje (stranice 25/ 1434, 37/1434, 47-51/1434 odabrane zajednice
ponuditelja) valja istaéi da je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da izjavu
temeljem ¢lanka 67. stavka 1. togke 1. Zakona o javnoj nabavi za ¢lanova zajednice ponuditelja Euro
Mec S.r.l, Montichiari, Italija, Kamgrad d.o.o., Zagreb te Emit Group S.r.I, Milano, Italija nije dao
na obrascu iz priloga dokumentacije za nadmetanje, medutim isto nije od utjecaja na prihvatljivost
navedenih izjava kao dokaza traZenih dokumentacijom za nadmetanje s obzirom izjave o
nekaznjavanju priloZene ponudi sadrZajno odgovaraju traZenju iz dokumentacije za nadmetanje te je
u tom dijelu zalbeni navod neosnovan.

U odnosu na dostavljene tablice iz poglavlja 4.9 dokumentacije za nadmetanje koje sadrye
popis opreme koja ¢e se ugraditi u postrojenje valja ista¢i da je uvidom u pojagnjenje ponude
odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da je odabrana zajednica ponuditelja u pojasnjenju dostavila
samo one dijelove tablice 4.9 na koji se odnosi pojadnjenje, odnosno nadopunjavanje ponude,
slijedom &ega je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom na stranice 1394/1434 te 1403/1434 utvrdeno Je da na izjavama o integritetu za
Luro Mec Sl te Kamgrad d.o.o., Zagreb kao i u izjavama o prihvadanju svih uvieta iz
dokumentacije za nadmetanje na stranicama 1404/1434 i 1415/1434 ponude nije napisano ime i
prezime osobe koja je potpisala predmetnu izjavu, iako je to izridito navedeno u obrascima
predmetnih izjava u sklopu dokumentacije za nadmetanje, slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje je utvrdeno da &lan zajednice ponuditelja Kamgrad d.o.o., Zagreb nije ponudi
priloZio izjave na obrascima 4.13 i 4.14 iz dokumentacije za nadmetanje, iako izjave priloZene
ponudi, stranice 1403/1434 te 14145/1434 sadrzajno odgovaraju traZenju iz dokumentacije za
nadmetanje iste se odnose na Projekt poboljsanja vodokomunaine infrastrukture Grada Osijeka
slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija
navodi da je naruditelj je Knjigom 1 u toki 4.9.1. (stranica 64, 79, 95 1 110) Tabiicom 1 definirao
materijal ,,membrane difuzora- i to kao silikonski/premazani ili EPDM. Odabrani ponuditelj je na
stranicama svoje ponude 1098/1434, 1111/1434, 1122/1434 1134/1434 naveo »poliuretan® kao
materijal membrane difuzora te slijedom materijal membrane difuzora nije u skladu sa
dokumentacijom za nadmetanje. Nadalje istite da je narucitelj Knjigom 1 u tocki 4.9.1 (stranica 64,
79,951 110) Tablicom 1 definirao ,,materijal kuéidta® i to kao materijal AISI odnosno pojadnjenjem

26



ponude je izmijenjen u AISI 316, Odabrani ponuditelj je u svojoj ponudi, istie Zalitelj, na stranici
1091/1434 kao materijal kuéista ponudio materijal CCIG 25 kojl ne odgovara trazenom.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je odabrani ponuditel] po traZzenju naruditelja u
pojadnjenju ponude naveo ispravne materijale za membrane difuzora kao i ispravne materijale kuéista.

Uvidom u tablicu 4.9 Oprema koja ée se ugraditi u postrojenje u sklopu dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj u stavei ,Biologki proces“-Sustav difuzora Membrana
difuzora traZio Silikonska/premazani EPDM; odnosno . Bioloska obrada“~ Sustav difuzora
Membrana difuzora trazio Silikonska/premazani EPDM.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranice 1098/ 1434, 1111/1434,
1122/1434 te 1134/1434 ponude utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja u traZenoj stavei
navela da za membranu difuzora nudi materijal ,,poliuretan®.

Nadalje uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranicu 1091/1434 ponude
utvrdeno da odabrana zajednica ponuditelja u stavci ,Jedinica za prihvat septi¢kog mulja“- Crpka za
materijal kucista gdje je trazeno AISI 3016L nudi CI GG 25.

Uvidom u pojadnjenje ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je po traZenju
narucitelja odabrana zajednica ponuditelja na stranici 65, 81, 98 i 114 tablice 4.9 naznadila da u

trazenoj stavei za membranu difuzora nudi ,,premazani EPDM®, Takoder je uvidom u poja¥njenje
ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da je po traZenju naru€itelja odabrana zajednica
ponuditelja na stranici 56 tablice 4.9 naznaéila da u trazenoj stavci ,Jedinica za prihvat septidkog
mulja“- Crpka za materijal kuéista nudi AISI 3016L. Slijedom prethodno navedenog, s obzirom da je
odabrana zajednica ponuditelja u pojasnjenju ponude otklonila nejasnocu, Zalbeni navodi su

neosnevani.

Zalitel] nadalje istiCe da je narucitelj dokumentacijom za nadmetanje v Knjizi 3 tocka
1.14.8.1 propisao: ,,1.14.8.1 Spremnici ¢e biti pokriveni, a na krovu zasadena trava (,,zeleni krov) na
sloju od minimalno 50 cm zemlje s zasadenim odgovarajuéim autohtonim vrstama otpornim na susu.
Odabrani ponuditelj, tvrdi zalitelj, je svojim nacrtom A-104: Sustav UV dezinfekeije, Spremnik
pro¢is¢enog efluenta i cipne stanice, nacrt A-204: Sustav UV dezinfekcije, spremnik pro¢iséenog
efluenta i crpne stanice te nacrt A-304: Sustav UV dezinfekcije, spremmik procidcenog efluenta i
crpne  stanice, prikazuje nepokriveni objekt zelenim krovom, odnosno isti nije u skladu s
dokumentacijom za nadmetanije.

U odnosu na navedeni Zalbeni navod, u odgovoru na Zalbu narucitelj isti¢e da je isti
netocan s obzirom da je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na stranice 697 (nacrt
Al04) te 722 (nacrt A204) jasno vidljivo da je objekt spremnika prodi§¢enog eftuenta pokriven
zelenim krovom.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje tocku 1.14.8.1 Spremnici prociséenog efluenta i
crpne stanice u podtocku 1.14.8.1, utvrdeno je da je narugitelj istom to¢kom odredio da ¢e spremnici
biti pokriveni, a na krovu zasadena trava (,,zeleni krov*} na sloju od minimalno 50 ¢cm zemlje s
zasadenim odgovarajué¢im autohtonim vrstama otpornim na susu.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja u nacrte A-104: UPOV Lanterna Sustav
UV dezinfekeije, Spremnik, Spremnik progiséenog efluenta i crpne stanice-tloert i presjeci na stranici
697/1434 u prikazane presjeke A-A, B-B te C-C; nacrt UPOV Pore¢ sjever A-204: Sustav UV
dezinfekcije, spremnik, Spremnik prodiséenog efluenta i crpne stanice-tloctt 1 presjeci na stranici
722/1434 ponude u prikazane presjeke A-A, B-B te C-C te UPOV Pored jug- Sustav A-304 UV
dezinfekeije, Spremnik, Spremnik progiéenog efluenta i crpne stanice-tlocrt i presjeci na stranici
744/1434 u prikazane presicke A-A, B-B te C-C uivrdeno je da je na istima prikazan presjek
spremnika s zelenim krovom slijedom &ega je Zalbeni navod neosnovan,

Nadalje Zalitelj isti¢e da je narugitelj dokumentacijom za nadmetanje u Knjizi 3 (na stranici
98) propisao: Jedno (1) pokriveno i sa tri strane zatvoreno parkirno mjesto ¢ée biti osigurano za
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utovarivac te 3 parkirna mjesta za kamione za prijevoz mulja. Zalitelj istie da odabrani ponuditelj u
ponudi svojim nacrtom D-201 na stranici 712/1434, nacrtom D-202 na stranici 713/1434 pa i
nacriima sa istim oznakama iz pojainjenja ponude nema u ponudi prikazana zahtijevana parkiralisna
mjesta, kako je to zahtijevano.

U odgovoru na Zalbu narugitelj istide da je odabrani ponuditelj u pojadnjenju ponude u
prilogu 6 dostavio preglednu situaciju cjevovoda UPQV-a Poreg sjever iz koje je vidljiv broj
parkirnih [ garaznih mjesta.

Uvidom u to¢ku 1.15.2.2 Prometnice na lokaciji i uévr§éene povidine dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj odredio da u ponudi treba prikazati jedno (1) pokriveno i sa
tri strane zatvoreno parkirno mjesto koje ée biti osigurano za utovarivad te 3 parkirna mjesta za
kamione za prijevoz mulja.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja nacrt D-201 na stranici 712/ 1434,
nacrtom D-202 na stranici 713/1434 te nacrtima D-201 i D-202 iz pojadnjenja ponude utvrdeno je da
su prikazana parkirali§na kao i garaZna mjesta kako to i u odgovoru na Zalbu navodi naruditel],
medutim naruditelj v Zalbenom postupku nije dokazao da se radi o trazenom broju pokrivenih 1 sa tri
strane zatvorenih parkirnih mjesta koje je osigurano za utovarivaé te 3 parkirna mjesta za kamione za
prijevoz mulja, slijedom Cega je nejasno temeljem &ega je donio odluku da ponudom odabrani
ponuditelj nudi trazeno.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija
nadalje navodi da je narucitelj je tocki 16.2.5 knjige 3, odnosno pojadnjenjem 1 izmjenom
dokumentacije od 17.04.2014. godine odredio da ¢e zgrada bioloske obrade biti izvedena kao
industrijski objekt (hala). Nosiva konstrukcija zgrade ée bili izvedena kao montazna AB ili teli¢na
konstrukcije. Na zgradi ée biti izvedeni otvori za manipulaciju komposta strojevima t,j. za dovoz i
odvoz komposta. Otvori za pristup vozila ée biti minimalnih gradevinskih dimenzija od (S x V) 4 x
4.5 m. Otvori ¢e biti zatvoreni elektriéno pogonjeni industrijskim rolo vratima sastavljenim od ravnih
lamela od pocin¢anog nehrdajuceg Selika ili aluminija. Fasada zgrade ée biti izgradena s oblogom od
glatkih metalnih fasadnih pancla s ispunom od mineralne vune. Zgrada ¢e, osim ulaza za strojeve,
imati | minimalno (dva) pjesacka ulaza. Odabrani ponuditelj je u ponudi svojim nacrtom A-505 Bio
tunel za biolosku obradu na stranici 777/1434 ponude, prikazao objekt ija konstrukeija ne odgovara
navedenoj tocki dokumentacije za nadmetanje odnosno navedenim nacrtom nije predvidena
konstrukeija odredena pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje, navodi zalitel].

Uvidom u izmjenu dokumentacije od 17.04.2014. godine utvrdeno je da je naruditelj
izmijenio to¢ku 16.2.5 Knjige 3, na naéin da u odnosu na Zonu biologke obrade ista sada glasi:
~Zgrada bioloSke obrade ¢e biti izvedena kao industrijski objekt (hala). Nosiva konstrukeija zgrade
¢e bitt izvedena kao montazna AB ili ¢eliéna konstrukcija. Na zgradi ¢e biti izvedeni ofvori za
manipulaciju komposta sirojevima t,j. za dovoz i odvoz komposta. Otvori za pristup vozila ée biti
minimalnih gradevinskih dimenzija od (S x V) 4 x 4,5 m. Otvori ée biti zatvoreni elektridno
pogonjeni industrijskim rolo vratima sastavljenim od ravnih lamela od pocinanog nehrdajuceg
Celika ili aluminija. Fasada zgrade ée biti izradena s oblogom od glatkih metalnih fasadnih panela s
ispunom od mineralne vune. Zgrada ¢e, osim ulaza za strojeve, imati i minimalno (dva) pjesacka
ulaza.”.

U smislu ¢lanak 143. Zakona o javnoj nabavi u zalbenom postupku svaka stranka duzna je
iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju te je Zalitelj obvezan dokazati povrede postupka i/ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi. U svezi konkretnog Zalbenog navoda #alitelj prvenstveno nije naveo u toéno kojim zahtjevima
ponuda odabrane zajednice ponuditelja u navedenoj tocki dokumentacije za nadmetanje ne odgovara
trazenom fte je nadalje uputio na pogrefan nacrt kao dokaz neuskladenosti ponude s zahtjevima
dokumentacije za nadmetanje (na stranici 777/1434 ponude odabranog prikazan je nacrt A-502)
slijedom €ega je Zalbeni navod neosnovan.
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Nadalje Zalitelj navodi da je naruéitelj u to¢ki 1.16.2.11 Knjige 3 propisao da opseg posia
izvodaca ukljuéuje i prometnice na Postrojenja i ucvrécene povrSine ¢e biti dimenzionirane za lako
kretanje i manevriranje teretnih kamiona i utovarivaéa. lzvodad Je duZan osigurati dva (2) parkirna
mjesta za osobne automobile i tri (3) parkirna mjesto za kamione za prijevoz mulja. Zalitelj isti¢e da
odabrani ponuditelj u ponudi svojim nacrtom D-501 GENERAL LAYOUT na stranici 775/1434
ponude nije predvidio niti ucrtao parkiralina mjesta za kamione za prijevoz mulja odnosno nije
svoju ponudu uskladio sa zahtjevom odredenim dokumentacijom za nadmetanje.

U odgovoru na zalbu naruditelj istide da je na stranici 775/1434 izvorne ponude odabrani
ponuditelj dostavio situaciju postrojenja za kompostiranje mulja iz koje je vidljiv broj parkirnih
mjesta sukladno dokumentaciji.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj tockom 1.16.2.11.
Prometnice na lokaciji i uévricene povrine, u opsegu posla Izvodada odredio da ée prometnice na
lokaciji Postrojenja i uvriéene povriine biti dimenzionirane za lako kretanje 1 manevriranje teretnih
kamiona i utovarivada te je Izvoda¢ duzan osigurati dva (2) parkirna mjesta za osobne automobile j
tri (3) parkirna mjesta za kamione za prijevoz mulja.

Uvidom na stranicu 775/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da u
nacrtu D-501 Postrojenje za kompostiranje mulja General Lay-Out nema prikazanih parkirnih

mjesta slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija
nadalje isti¢e da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje u Knjizi 3 to¢kom 1.17.1.1 stavak 9 (na
stranici 108) propisao: Krovne plohe ée biti kose (jednostredne ili dvostresne) s odgovarajuéim
nagibom ovisno o odabranoj vrsti pokrova, Zbog spectfiCnosti lokacije Postrojenja za prodigéavanje
otpadnih voda Vrsar izvodad ¢e pri izradi idejnih projekata i/ili izradi glavnih projekata postivati
arhitektonsko rjeSenje postojeceg idejnog projekta. Odabrani ponuditelj je, istice Zalitelj, u ponudi
svojim nacrtom A-111: Upravna zgrada na stranici 704/1434 ponude, nacrtom A-213: Upravna
zgrada na stranici 731/1434 ponude i nacrtom A-310: Upravna zgrada na stranici 750/1434 ponude
predvidio ravni krov, odnosno nije predvidio da de krovne plohe uprave zgrade biti kose
(Jednostredne ili dvostredne) kako je to odredeno dokumentacijom za nadmetanje.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je zatraZeno pojadnjenje ponude u pogledu
navedenog te je u Prilogu 5 istog dostavljen tehnitki opis u kojem je navedeno da su krovne plohe
kose (jednostredne ili dvostrene) s odgovarajucim nagibom ovisno o odabranoj vrsti pokrova osim
kod lokacije Pored jug gdje je izri¢ito tra¥eno da krov bude ravan.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje to¢ku 1.17. Zahtjevi za upravne zgrade, skladita,
radionice i rezervne dijelove i maziva 1.17.1 Upravne zgrade utvrdeno je da je naruditelj odredio
da:*Krovne plohe ée biti kose (jednostresne ili dvostreSne) s odgovarajuéim nagibom ovisno o
odabranoj vrsti pokrova. Zbog specifi¢nosti lokacije Postrojenja za proéi¥éavanje otpadnih voda
Vrsar, lzvoda¢ ¢e pri izradi izmjena idejnih projekata i/ili izradi glavnih projekata postivati
arhitekionsko rjeenje iz postojeéeg idejnog projekta.”.

Uvidom u pojadnjenje ponude u Prilog 5 utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naveo da su
krovne plohe kose (jednostresne ili dvostredne) s odgovarajuéim nagibom ovisno odabranoj vrsti
pokrova. Medutim uvidom u priloZene nacrte upravnih zgrada za UPOV Poreé jug A-310, UPOV
Lanterna A-111, UPOV Pored sjever A-213, UPOV Vrsar A-411 utvideno je da iz prikazanih
presjeka juZne, sjeverne, zapadne i istoéne fasade proizlazi da Je odabrani ponuditelj prikazao
izvedbu ravnog krova slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,

Austrija navodi da je narucitelj dokumentacijom za nadmetanje toékom 1.17.1.3 Knjige 3 propisao da
¢e upravna zgrada postrojenja za proigéavanje otpadnih voda Porec-Jug biti izvedena s jednom
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etazom. Spectfikacija namjenc i povr§ina prosiorija unutar upravnih zgrada dana je u tablici.
Odabrani ponuditelj, istice Zalitelj, u ponudi svojim nacrtom Situacija cjevovodi na stranici 738/1434
ponude 1 D-332 Situacija cievovodi na stranici 739/1434 ponude, isti¢e Zalitelj, iste nije uskladio sa
specifikacijom i povr§inama prostorija unutar upravnih zgrada. Takoder je, istide Zalitelj, naruditelj u
navedenoj tablici zahtijevao: ravni prohodni krov dijela upravne zgrade -isto¢na strana sa pristupnim
vanjskim stepenidtem za potrebe edukacije i demonstracije sadrzaju i rada na uredaju, povrsine 50 m2.
Odabrani ponuditelj, istide Zalitelj, u ponudi svojim nacrtom A-310: Upravna zgrada na stranici
751/1434 ponude predvidio, ucrtao i prikazao terasu na poziciji na kojoj nije omogucena edukacija i
demonstracija sadrZaja i rada na uredaju jer se uredaji nalaze na istoénoj strani zgrade, a terasa je na
zapadnom dijelu zgrade odnosno na suprotnoj strani od uredaja.

U odgovoru na zalbu narucitelj istiCe da je zatraZeno pojadnjenje ponude u pogledu
navedenog te je u Prilogu 5 istog odabrani dostavio nacrte Upravnih zgrada koji zadovoljavaju
navedene uvjete iz dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u tocku 1.17.1.3. Upravna zgrada Postrojenja za proc¢id¢avanje otpadnih voda
Porec-Jug utvrdeno je da je naruditelj odredio da ¢e upravna zgrada biti izvedena s jednom etaZom.
Specifikacija namjene i povr§ina prostorija unutar upravnih zgrada dana je u tablici te je u istoj trazen
prikaz: upravljatke sobe, ureda rukovoditelja, ureda operatera, ureda laboratorija, laboratorija,
radionice, Cajne kuhinje, arhiva, sanitarnog Cvora za osoblje, sanitarnog Cvora za posjetitelie
(muski/zenski), sanitarnog &vora za invalide u skladu s propisima, konferencijske sale, sobe za
pauzu/blagovaone, svlationice/garderobe s tuSevima, niskonaponske prostorije i elektro prostorija,
ured Cuvara/deZurnog osobija, skladite, prostorija za agregat, hodnici i sli¢no te ravni prohodni krov
dijela upravne zgrade —istotna strana sa pristupnim vanjskim stepeni$tem za potrebe edukacije i
demonstracije sadrZaja i rada na uredaju '

Uvidom u pojasnjenje ponude odabrane zajednice ponuditelja u Prilog 5 te priloZeni nacrt
upravne zgrade za UPOV Poreé jug A-310 utvrdeno je da je odabrani ponuditelj prikazao prostorije:
radionice, skladiSte, arhiva, upravljatka soba, ured rukovoditelja, svladionica, blagovaona, ¢ajna
kuhinja, sanitarije, laboratorij, operater, ured laboratorija, konferecijska sala, radionica i skladiite,
Cuvar, hodnik. Iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj nije prikazao niskonaponsku prostoriju i
elektro prostoriju kao i prostoriju za agregat, slijedom Cega je Zalbeni navod osnovan.

Takoder je uvidom na stranicu 751/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno
da je u nacrtu Upravne zgrade UPOV Pore¢ jug ucrtana upravna zgrada s terasom na poziciji na kojoj
nije omoguéena edukacija i demonstracija sadriaja i rada na uredaju dok je uvidom u pojasnjenje
ponude u Prilog 5 te priloZeni nacrt upravne zgrade za UPOV Pored jug A-310 utvrdeno da je
odabrani ponuditelj prikazao identian nacrt za Upravnu zgradu UPOV Poreé jug u odnosu na
prikazanu terasu i poloZaj iste slijedom Gega proizlazi da odabrani ponuditelj nije otklonio nedostatak
ponude, odnosno pojasnio istu u pogledu poloZaja terase slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija istiCe da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje to¢kom 1.21.2.2 za prikljugak
Postrojenja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda Pore¢-Sjever na elektroenergetsku mreZu propisao da za
potrebe osiguranja prikljuéka UPOV-a, od strane distributera el. energije HEP Pula, Pogon Poreg,
ishodovana prethodna elektroenergetska suglasnost broj 401103-100492-0011 od 13.12.2010 te da je
radi vaZnosti energetskog objekta, u uvjetima definirano da se ima osigurati prikljuéenje na
srednjenaponski nivo 20kV mreZe preko dvostrukog napajanja i to jednom kabelskom trojkom spojiti
na buducu TS 20/0,42 kV Veli Maj 2, a drugom na postoje¢u TS 20/0,42 kV Cervar-Tornji¢ te
izgradnjom nove tipske trafostanice 20/0,42 kV, 1000 kWA pod nazivom TS uredaj Poreé sjever, a
smjeStena ¢e biti na k.&. 1399/1 KO Poreé. Prikljuéenje UPOV-a biti ée osigurano preko mjernog
mjesta ha niskonaponskoj strani TS-¢. Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj u ponudi u nacrtima D-
201: Situacija cjevovodi na stranici 712/1434, D-202: Situacija cjevovodi na stranici 713/143 ponude
odabrane zajednice ponuditelja ne prikazuje smjedtaj trafo stanice kako je odredeno dokumentacijom.

30



Takoder 7alitelj isti¢e da je narugitelj dokumentacijom za nadmetanje toékom 1.23.2
Knjige 3 propisao da ¢e izvodag osigurati minimalan broj parkimih mjesta na svakom od Postrojenja
u skladu sa tablicom. Barem jedno parkirno mjesto biti ée za invalidne osobe i naznadeno kao takvo,
Prema tablici iz dokumentacije za nadmetanje, istice Zalitelj, odabrani ponuditelj u ponudi svojim
nacrtom Situacija cjevovodi na stranici 688/1434, nacrtom Situacija cjevovodi siranici 689/1434
ponude nije predvidio prikazane objekte garaZe i nadstrednice za parkiranje kamiona. Nadalje, isti¢e
zalitelj, odabrani ponuditel] u ponudi svojim nacrtom D-202: Situacija cjevovodi iz pojadnjenja
ponude odabrane zajednice ponuditelja od 20.08.2014. godine ima prikazan objekt garaZe za kamione
dva parkima mjesta za kamione ali bez nadstre$nice. Takoder iz pojadnjenja odabranc zajednice
ponuditelja i nacrta D-202: Situacija-cjevovodi parkirali$na mjesta su smjestena izvan zone obuhvata
postrojenja i njegove pristupne prometnice.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija navodi da je narucitelj dokumentacijom za nadmetanje odredio da na svakom od Postrojenja,
Citava granica lokacije ¢e bili ogradena. Ograde ¢e biti visine 2m i izvedene na armiranobetonskom
parapetnim zidovima visine 50 cm. Ograda se sastoji od &eliénih stupova postavljenih na
medusobnom razmaku od 2,5 m i predgotovljenih Zi¢anih panela pri¢vricenih na spomenute stupove.
Unutar cjelokupne duzine ograde potrebno je izvrsiti sadnju visokim raslinjem vodeéi raduna o
autohtonim biljkama. Materijal ograde mora biti pocindan i plastificiran, istice Zalitelj. Samo za
Postrojenje za pro¢is¢avanje otpadnih voda Vrsar: kompletna okuénica mora biti ogradena
kaskadnim kamenim zidovima &ija visina necée prelaziti 3m, a sve sukladno izdanoj lokacijskoj
dozvoli. Zalitelj isti¢e da odabrani ponuditelj ponudi svojim nacrtorn D-407: Situacija cjevovodi na
stranici 758/1434, nacrtom D-402: Situacija cjevovodi na stranici 759/1434 ponude nema prikazane
potporne zidove.

U odgovoru na Zalbu u odnosu na poloZaj trafo stanice narugitelj navodi da se radi o
nepreciznom pozicioniranju te propust takve vrste ni po Cemu ne utjeCe na naruSavanje
funkcionalnosti cjelokupnog postrojenja. Nadalje narugcitelj u odnosu na zalbeni navod da nacrti ne
prikazuju objekte garaZe i nadstresnice za parkiranje kamiona kao i ograde postrojenja naglasava da
je primijenio jednak pristup glede ocjene ponuda kod svih ponuditelja na na¢in da je provierio
uskladenost ponuda po navedenim elementima s konagnom funkcionalnodéu predmeta nabave, a
kako je zadana dokumentacijom za nadmetanje te dodao do zaklju¢ka da odabrani ponuditel;
zadovoljava traZene uvijete.

Uvidom u tocku 1.21.2.2. Knjige 3 dokumentacije za nadmetanje Prikljuéak Postrojenja za
prociséavanje olpadnih voda Pore¢-Sjever na elekiroenergetsku mrezu utvrdeno Jje da je narucitelj
odredio da je za potrebe osiguranja prikljucka UPOV-a, od strane distributera el. energije HEP Pula,
Pogon Poreé, ishodovana prethodna elektroenergetska suglasnost broj 401103-100492-0011 od
13.12.2010. Radi vaznosti energetskog objekta,u uvjetima je definirano da se ima osigurati
prikiju€enje na srednjenaponski nivo 20kV mreZe preko dvostrukog napajanja i to jednom kabelskom
trojkom spojiti na buducu TS 20/0,42 kV Veli Maj 2, a drugom na postojeéu TS 20/0,42 kV Cervar-
Tornji¢ te izgradnjom nove tipske trafostanice 20/0,42 kV, 1000 kWA pod nazivom TS uredaj Pored
sjever, a smjeStena ¢ée biti na k.&. 1399/1 KO Pores. Prikljucenje UPOV-a biti ¢e osigurane preko
mjernog mjesta na niskonaponskoj strani TS-c.

Nadalje uvidom u tocku 1.23.2. Knjige 3 dokumentacije za nadmetanje Prometnice na
lokacijama Posirojenja i parkirna mjesta utvrdeno je da je narucitelj odredio da ée Izvodad osigurati
minimalan broj parkirnih mjesta na svakom od Postrojenja u skladu sa prikazanom tablicom. Barem
jedno parkirno mjesto ée biti za invalidne osobe i naznaceno kao takvo.

Takoder je uvidom u to¢ku 1.23.3. Knjige 3 Ograde Postrojenja utvrdeno da je naruditel
odredio da na svakom od Postrojenja, &itava granica lokacije ¢e biti ogradena. Ograde ¢e biti visine
2m 1 izvedene na armiranobetonskom parapetnim zidovima visine 50 cm. Ograda se sastoji od
Celicnih stupova postavljenih na medusobnom razmaku od 2,5 m i predgotovljenih Zi¢anih panela
pri¢vri¢enih na spomenute stupove. Unutar cjelokupne duZine ograde potrebno je izvrsiti sadnju
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visokim raslinjem vodeéi raduna o autohtonim biljkama. Materijal ograde mora biti pocincan |
plastificiran. Samo za Postrojenje za procis¢avanje otpadnih voda Vrsar: kompletna okucnica mora
biti ogradena kaskadnim kamenim zidovima &ija visina nece prelaziti 3m, a sve sukladno izdanoj
lokacijskoj dozvoli.

Clankom 87. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se pri izradi ponude
ponuditel] mora pridrzavati zahijeva i uvieta iz dokumentacije za nadmetanje dok je ¢lankom 90,
stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvieta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje slijedom cega
narucitelj neosnovano istie da se u ponudi odabrane zajednice ponuditelja u pogledu prikaza

poloZaja trafo stanice koji nije u skladu s dokumentacijom za nadmetanje radi o nepreciznom

pozicioniranju te da propust takve vrste ni po femu ne utjeCe na naruSavanje funkcionalnosti
cjelokupnog postrojenja, odnosno da je u pogledu prikaza objekata garaZe i nadstre$nice za
parkiranje kamiona kao i ograde postrojenja primijenio jednak pristup glede ocjene ponuda kod svih
ponuditelja na nacin da je provjerio uskladenost ponuda po navedenim elementima s konacnom
funkcionalnod¢u predmeta nabave, s obzirom da dokumentacijom i izmjenom dokumentacije za
nadmetanje nije dopustio odstupanje od zahtjeva istaknutog u odredbi totke 1.21.2.2., 1.23.2 te
1.23.3 Knjige 3 dokumentacije za nadmetanje, slijedom Cega su Zalbeni navodi osnovani.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech Wabag GmbH, Be¢,
Austrija navodi da je naru¢itelj je u Knjizi 3 totka 1.23.5 stavak 7 propisao da ¢e u sklopu ukupnog
hortikulturnog uredenja prostora na lokaciji Postrojenja za procid¢avanje otpadnih voda Porec-Jug
izvoda¢, projektirati (e izvesti primjereni vodeni sadrZaj uz upravnu zgradu postrojenja. Zalitelj istice
da odabrani ponuditelj u ponudi svojim nacrtom Situacija cjevovodi na stranici 738/ 1434, nacriom
D-302 Situacija cjevovodi na stranici 739/1434 ponude nema prikazan vodeni sadrzaj.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je primijenio jednak pristup glede ocijene
ponuda kod svih ponuditelja na nadin da je provjerio uskladenost ponuda po navedenim elementima
s konaénom funkcionalno%éu predmeta nabave a kakao Jje zadana dokumentacijom za nadmetanje te
dosac do zakljucka da odabrani ponuditelj zadovoljava traZene uvjete.

Uvidom u to¢ku 1.23.5. Knjiga 3 dokumentacije za nadmetanje Uredenje okolida utvrdeno
je da je narucitelj odredio da u sklopu ukupnog hortikulturnog uredenja prostora na lokaciji
Postrojenja za progis¢avanje otpadnih voda Pore¢-Jug, Izvodaé e projektirati i izvesti primjereni
vodeni sadrZaj uz upravnu zgradu Postrojenja.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja na siranicu 738/ 1434 u nacrt za UPOV
Pore¢ jug Situacija cjevovodi te nacrt D-302 UPOV Pore jug Situacija cjevovodi na stranici
739/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja utvideno je da na istima nije prikazan vodeni
sadrzaj,

Clankom 87. stavkom . Zakona o Javno) nabavi odredeno je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZavati zahjeva i uvieta iz dokumentacije za nadmetanje dok je ¢lankom 90,
stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno da nakon otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvieta i zahtjeva iz dokumentacije za nadmetanje slijedom Cepa
naru¢itelj neosnovano istie da je primijenio jednak pristup glede ocijene ponuda kod svih
ponuditelja na nadin da je provijerio uskladenost ponuda po navedenim elementima s konatnom
funkcionalno$éu predmeta nabave s obzirom da dokumentacijom ili izmjenom dokumentacije za
nadmetanje nije dopustio odstupanje od zahtjeva istaknutog u odredbi tocke 1.23.5. Knjige 3
dokumentacije za nadmetanje, slijedom Gega je Zalbeni navod osnovan.

Zalitel‘j WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka istice da je uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja na stranica 783/1434, pod totkom 1, u tabeli wutvedeno da je
ponuditelj prikazao ulazne podatke za izradun postrojenja za procis¢avanje za sve zatraZene uredaje
iz kojih proizlazi da se ukupan projekt iz ponude odabrane zajednice ponuditelja bazira na neto¢nim
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podacima, $to je vidljivo na stranicama ponude Odabrane zajednice ponuditelja br, 786/1434
(umjesto TKN 330 kg/dan navedeno je 360 kg/dan); br. 788/1434 (umjesto TKN 407 kg/dan
navedeno je 444 kg/dan); br. 790/1434 (umjesto TKN 528 kg/dan navedeno je 576 kg/dan); br.
592/1434 (umjesto TKN 247 kg/dan navedeno je 270 kg/dan). Slijedom navedenog, na stranici
796/1434 ponude Odabrane zajednice ponuditelja navedena je koncentracija TKN za uredaj
LANTERNA (ljeto) od 100,9 mg/l, umjesto 92 mg/1; za uredaj POREC SJEVER (Jjeto) navedeno je
63,4 mg/l umjesto 50 mg/1, za uredaj POREC JUG (ljeto) navedeno je 71,4 mg/l umjesto 65,4 mg/l,
te za uredaj VRSAR navedeno je 110,4 mg/l umjesto 100 mg/l. Nadalje, uvidom u ponudu odabrane
zajednice ponuditelja na stranici 797/1434 navedena je vrijednost TKN za uredaj LANTERNA (lieto)
od 100,9 mg/l, umjesto 92 mg/l; za uredaj POREC SIEVER (ljeto) navedeno je 63,4 mg/1 umjesto 50
mg/l; za uredaj POREC JUG (ljeto) navedeno je 71,4 mg/l umjesto 65,4 mg/l, te za uredaj VRSAR
navedeno je 110,4 mg/l umjesto 100 mg/l. Takoder je temeljem poglavija 1.13.2 Knjige 3, Narugitel;
propisao da su ponuditelji duzni ispuniti tablicu za svako od Postrojenja za prociscavanje otpadnih
voda te ju ukljuciti u svoju ponudu koristeéi ulazne podatke o influentu procijenjene za godinu 2045.
dane kroz poglavlje 1.8.5 dokumentacije za nadmetanje. Uvidom u ponudu odabrane zajednice
ponuditelja na stranici 815/1434, istide zalitelj, vidljivo je da odabrani ponuditelj nije ispunio
predmetnu zatraZenu tablicu u cijelosti te je na taj nadin odabrani ponuditel] postupio izravno
protivno zahtjevima narugitelja iz dokumentacije za nadmetanje poglavlje 1.13.2 Knjige 3, istice
zalitelj.

Nadalje, Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spitial,
Austrija istiCe da se uvidom u standarde efluenta na stranici 783 ponude odabrane zajcdnice
ponuditelja primjecuje kako su maksimalne dozvoljene vrijednosti v projekiu odabrane zajednice
ponuditelja znatno vise od onih predvidenih zahtjevima naruCitelja. Poglavije 1.8.1 Knjige 3, istide
zalitelj, propisuje potpuno drugadije graniéne vrijednosti efluenta u odnosu na projekt odabranog
ponuditelja, kao $to je vidljivo u tablici graniéne vrijednosti pojedinih pokazatelja efluenta vigestruko
prelaze grani¢ne vrijednosti odredene zahtjevima narucitelja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija
isti¢e da je narucitel] Knjigom 3 totkom 1.14.7 dokumentacije za nadmetanje u odnosu na
dehidriranje mulja na Postrojenjima za proCiséavanje otpadnih voda naveo da ,,Opseg posla izvodada
ukljuéuje: Projektiranje, izgradnju, dobavu i ugradnju i pustanje u pogon postrojena za dehidriranje
mulja sa, izmedu ostalog, i mijesalicom s dvostrukom rukom. Na nacrtima odabrane zajednice
ponuditelja Y101 na stranici 685/1434 ponude, Y103 stranica 687/1434 ponude, Y203 na stranici 7-
10/1434 ponude, Y303 na stranici 737/1434 ponude, Y403 na stranici 757/1434 ponude, Y201 na
stranici 708/1434 ponude, Y301 na stranici 735/1434 Ponude i Y401 na stranici 755/1434 ponude
nedostaje mijeSalica sa dvostrukom rukom, istite Zalitelj, pa sam time ponuda odabrane zajednice
ponuditelja nije u skladu sa dokumentacijom za nadmetanje. Takoder Zalitel} navodi da je narucitelj
Knjigom 3 tockom 1.14, stavak 3 propisao da se sva Cetiri (4) postrojenja za pro¢i§éavanje otpadnih
voda moraju temeljiti na jednolikom konceptu projekta koji koristi istu vrstu opreme 1 {unkcionalne
Jedinice pro¢icavanja, tj. linije pro¢iséavanja otpadnih voda moraju biti projektirane i izgradene u
Jjednoj veliéini koja se multiplicira na svim Postrojenjima. Uvidom na stranicu 801/1434 odabrane
zajednice ponuditelja, isti¢e nadalje zalitelj, utvrdeno je da je prikazana tablica ,,Cielokupnog
volumena biolodke obrade i linija obrade* iz koje proizlazi da su volumne svake linije razli¢iti
odnosno suprotni dokumentaciji za nadmetanje.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija navodi da je narucitelj dokumentacijom za nadmetanje odredio da ponuda mora sadrzavati
tehnoloski projekt sa detaljnim tehnolokim proradunom i shemama. Takoder je odredio, istide
Zalitelj, da ¢e ponuditelji pripremiti projektnu dokumentaciju sa dovolino detalja, kao osnovu za
financijsku ponudu i kako bi se omoguéilo odgovarajuce ocjenjivanje dostavline ponude. Ponuditel]
je bio obvezan za ponudenu tehnologiju dostaviti detaljne izracune, isti¢e Zalitelj. Iz ponude odabrane
zajednice ponuditelja proizlazi, navodi Zalitelj, da je dostavljena samo tablica sa podacima o broju
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reSetki, svijetlim otvorom resetke. jedinicnim kapacitetom te sustavom ispiranja te u focki 3.2.
Pjeskolov i mastolov te to¢kom 3.3 Fina redetka dostavljena je samo tablica sa podacima o broju
reSetki, svijetlim otvorom redetke, jediniénim kapacitetom e sustavom ispiranja. Medutim, istice
Zalitelj, u navedenim tockama nedostaju detaljni izradun za dimenzije finih mreZa za uklanjanje
Sljunka i masti, provjeravanje i proizvodnju §ljunka, provjeravanje odvodnje, odvodnje pijeska kao i
izvodenje uklanjanja $ljunka i masti. Svojom ponudom, istice zalitelj, odabrani ponuditelj zbog
nedostatka proracuna nije dokazao da su ponudbenom redetkom ispunjeni ATV standardi. Na istim
osnovama nedostaje detaljna kalkulacija i po to¢ki 3.4. Egalizacijski bazen naveden na stranici
794/1434 1 795/1434 odabrane zajednice ponuditelja.

Takoder Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Bet,
Austrija istite da je narugitelj u Knjizi 3 todka 1.23.1.1 Pristupna prometnica za Postrojenje za
pro€i§cavanje otpadnih voda Poreé-Sjever i Postrojenje za solarno susenje mulja odredio da ée
IzvodaC projektirati i izgraditi pristupnu prometnicu s javne ceste do ulaza na Postrojenje za
procid¢avanje otpadnih voda Pore¢-Sjever u skladu s glavnim projektom kojeg je pripremio narugitel;.
Pristupna prometnica ¢e ispunjavati sve uvjete definirane u lokacijskim dozvolama i potvrdama
glavnih projekata. Obzirom da je na istoj lokaciji predvidena i izgradnja Postrojenja za solarno
suSenje mulja, pristupna prometnica ¢e sluZiti pristupu do oba Postrojenja. Ukoliko Izvoda¢ procijeni
da je za potrebe njegovog projekta potrebno izraditi promjene postojecih projekta, biti ¢e odgovoran
za projektiranje i ishodenje potrebnih dozvola o svom trogku. Zalitel isti¢e da odabrani ponuditelj u
ponudi svojim nacrtom D-201: Situacija cjevovodi na stranici 712/1434, nacrtom D-202: Situacija
Cjevovodi na stranici 713/1434 ponude ne prikazuje pristup na postrojenje s navedene prometnice.
Takoder Zalitelj navodi da je u tocki 1.23.1.2 stavak 5 odredeno da de pristup spremnicima,
komorama i ulazima zgrada biti osiguran osvijetljenim pjeSackim stazama s &vrstim oplo¢enjem,
Sirine 1.6 m, u sludaju da pristup veé nijje omoguéen cestom uz objekt. Pjefatke staze ée pratiti
logi¢ne linije kretanja radnika koji odr7avaju Postrojenje dok odabrani ponuditelj, istide Zalitelj, u
ponudi svojim nacrtom 13-301: Situacija cjevovodi na stranici 738/ 1434, nacrtom D-302: Situacija
cievovodi na stranici 739/1434 ponude odabrane zajednice ponuditelja nije predvidio pjesacke staze
na mjestima gdje pristup nije omogucen cestom uz objekt te nacrtom DD-401: Situacija cjevovodi na
stranici 758/1434, nacrtom D-402: Situacija cjevovodi na stranici 759/1434 ponude odabrane
zajednice ponuditelja nije ucrtao pjesacke staze na mjestima gdje pristup nije omoguéen cestom uz
objekt, a oko upravne zgrade ne prate logi¢ne linije kretanja, istide Zalitelj.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje u togku 1. Opis posirojenja, Okvir projekta
utvideno je da je narucitelj odredio da ée izvodad projektirati i izgraditi Cetiri Postrojenja za
pro¢iS¢avanje otpadnih voda i dva Postrojenja za obradu mulja na temelju i u skladu s informacijama,
zahtjevima i specifikacijama kako je navedeno u dokumentaciji za nadmetanje. Navedeno ¢e
ukljucivati sve potrebne aktivnosti, ukljudujuéi, ali ne ograni€avajuci se na, projekfiranje, izgradnju,
ispitivanje, dobavu oprenie, pokusni rad, preuzimanje, obuku osoblja naruditelja i pustanje u pogon.
Dimenzije, raspored, tlocrt/pozicioniranje te oznake gradevina danih u nacrtima u Knjizi 5
dokumentacije za nadmetanje su indikativni te daju koncept koji je pripremio narugitelj. U granicama
podru¢ja buduéih Postrojenja koja su definirana vaZe¢im lokacijskim dozvolama i prikazana na
nacrtima u Knjizi 5 dokumentacije za nadmetanje, Izvodat je slobodan projektirati, pozicionirati i
dimenzionirati razli¢ite elemente Postrojenja na na¢in koji 1zvoda¢ drzi najboljim, uvazavajuéi uvjete

iz dokumentacije za nadmetanje.

Nadalje to¢kom 1.12. Projekti koje ée izraditi i dozvole koje ¢e ishoditi dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je izvodad u svojoj ponudi duZan dostaviti sve prora¢une procesa sukladno
ATV standardima. Ako Izvoda& Zeli odstupiti od ATV standarda, mora dati jasnu usporedbu svog
proracuna i proratuna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne informacije.

Tockom 1.13 Projektni podaci koji ée biti ukljudeni u ponudu odredeno je da podaci
navedeni u o] totei dokumentacije za nadmetanje biti ¢e dio obrasca u Knjizi 1 dokumentacijc za
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nadmetanje odnosno ponuditelji ¢e pripremiti projekinu dokumentaciju sa dovoljno detalja, kao
osnovu za financijsku ponudu i kake bi se omoguéilo odgovarajuée ocjenjivanje dostavljene ponude.

Tockom 1.14. Zahtjevi za Postrojenja za pro¢iscavanje otpadnih voda dokumentacije za
nadmetanje odredeno je da je Izvodaé slobodan projektirati i izvesti postupak pro¢is¢avanja otpadnih
voda na nacin koji smatra najprikladnijim u okviru zahtjeva narucitelja, sukladno vlaznim podacima
o hidraulickom opterecenju i opteredenju onediéenjem i zahtjevima za kakvoéu efluenta i mulja, te
zahtjevima vezanim uz kakvocu zraka i buku.

Takoder je uvidom u togku 1.14.7, Dehidriranje mulja na Postrojenjima za prociséavanje
otpadnih voda utvrdeno je da je naruéitelj naveo da opseg posla Izvodata ukljuduje projektiranje,
izgradnju, dobavu i ugradnju i pustanje u pogon postrojenja za dehidriranje mulja sa, izmedu ostalog,
i mijesalicom s dvostrukom rukom.

Takoder je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje u tocku 1.23.1.1. Pristupna promeitnica
za Postrojenje za profidc¢avanje otpadnih voda Pored-Sjever i Postrojenje za solarno suSenje mulja
utvrdeno da je narugitelj odredio da ée Izvodad projektirati i izgraditi pristupnu prometnicu s javne
ceste do ulaza na Postrojenje za prodi¥avanije otpadnih voda Poreé-Sjever u skladu s glavnim
projektom kojeg je pripremio Narugitelj. Pristupna prometnica ée ispunjavati sve uvjete definirane u
lokacijskim dozvolama i potvrdama glavnih projekata. Obzirom da je na istoj lokaciji predvidena i
izgradnja Postrojenja za solarno suSenje mulja, pristupna prometnica ée sluZiti pristupu do oba
Postrojenja. Ukoliko Izvoda¢ procijeni da je za potrebe njegovog projekta potrebno izraditi promjene
postojecih projekta, biti ¢e odgovoran za projektiranje i ishodenje potrebnih dozvola o svom trogku.
Takoder je tockom 1.23.1.2. Pristupna prometnica za Postrojenje za pro€idcavanje otpadnih voda
Pore¢-Jug dokumentacije za nadmetanje odredeno da ¢e pristup spremnicima, komorama i ulazima
zgrada biti osiguran osvijetljenim pjesackim stazama s évrstim oplotenjen, $irine 1.6 m, u sludaju da
pristup ve¢ nije omoguéen cestom uz objekt. Pjegadke staze ée pratiti logiéne linije kretanja radnika
koji odrZavaju Postrojenje.

Iz citiranih odredbi dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je izvodal slobodan
projektirati, pozicionirati i dimenzionirati razlicite elemente postrojenja na naéin koji izvodad drzi
najboljim, uvazavajuéi uviete iz dokumentacije za nadmetanje, odnosno kako je odredeno
dokumentacijom za nadmetanje, te primjerice, ako izvodaé Feli odstupiti od ATV standarda, mora
dati jasnu usporedbu svog proraduna i proraduna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne
informacije. Narugéitelj je odredio da je izvodag slobodan projektirati i izvesti postupak pro¢iséavanja
otpadnih voda na nafin koji smatra najprikladnijim u okviru zahtjeva nparuditelja. Slijedom
navedenog, u odnosu na prethodno navedene Zalbene navode, valja istali da je, s obzirom da je na
prethodno opisani na¢in odredio nadin sastavijanja ponuda u predmetnom postupku javne nabave,
narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan i postupati u skladu s uvjetima i
zahtjevima te pojadnjenjima i dopustenim odstupanjima navedenima u dokumentaciji za nadmetanje,
odnosno uvaZavati odredbe dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na zahtjeve u pogledu
nudenja objavijenog predmeta nabave te dopustenja da je izvoda€ slobodan projektirati, pozicionirati
I dimenzionirati razli¢ite elemente postrojenja na nadin koji izvoda¢ drZi najboljiim, a u okviru
zahtjeva narutitelja koji su definirani uvjetima i zahtjevima u dokumentaciji za nadmetanje. U
Zalbenom postupku narugitelj nije dokazao da se u postupku pregleda i ocjene ponuda pridrZavao
dokumentacije za nadmetanje, postavijenih zahtjeva, uvjeta i dopustenja iz iste, odnosno na demu je
utemeljio svoju odluku.

Nadalje zalitelji WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija osporavaju valjanost ponude
drugorangiranog ponuditelja zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH,
Beg, Austrija te isti¢u kako je uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech

Wabag Gmbl, Be¢, Austrija na stranicama 9/1417 1 10/1417 ponude, u Obrascu 2.3 Ponudbeni list,
dodatak 2 Podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi vidljivo kako u istom
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nisu uopce navedeni podizvodadi. Medutim, uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditcija na
stranicama 298/1417, 372/1417, 405/1417 424.1/1417, vidljivo je da ¢e zajednica ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija koristiti usluge podizvodenja za dokaz
ispunjavanja uvjeta struénog osoblja. Zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag
GmbH, Beg, Austrija nije dostavila nijedan dokaz za potrebe utvrdivanja svil potrebnih okolnosti iz
uvjeta javne nabave, a u odnosu na podizvoditelje: Ponsstroy engineering AD; ILF
Beratendelingenicure ZT GmbH; TDS d.o.0 te drustvo poslodavea T. Ivaneka, a koja trgovadka
druStva zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija nije
naznatila kao podizvoditelje v svojoj ponudi odnosno Obrascu 2.3. Ponudbeni list, Dodatak 2.
Podaci o podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o javnoj nabavi, ako se dio ugovora o javnoj
nabavi daje u podugovor, sto je sukladno zakonu bila duZna. Nadalje Zalitelji isticu kako
drugorangirani ponuditelj nije pravilno popunio Dodatak 1. Ponudbenog lista (stranica 6 ponude)
bududi da se u dodatku koji je namijenjen upravo za sludaj zajednice ponuditelja navode iskljugivo
podaci za jednog ¢lana zajednice, no ne i za drugog.

Uvidom na stranice 298/1417, 372/1417, 405/1417 i 424.1/1417 ponude drugorangiranog
ponuditelja utvrdeno je da su na istima priloZeni Zivotopisi struénog osoblja koje ¢e sudjelovati u
izvrsenju usluga. U navedenim Zivotopisima na siranicama na koje se Zalitelj poziva navedeni su
trenutni poslodavei predloZenih struénjaka i to Ponsstroy Engineering AD; ILF Beratende Ingenicure
ZT GmbH, Rum bei Insbruck, Austrija; TDS d.o.o.

Totkom 1.5.6.1 dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio da ukoliko ponuditelj
namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili vise podizvoditelia, tada u
ponudi mora navesti podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava dati u podugovor kao i
slijedece podatke: 1. radovi, roba ili usluge koje ¢e izvesti, isporuditi ili pruZiti podizvoditel;, 2.
predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio ugovora i 3. podaci o podizvoditelju (ime, tvrtka, skracena
tvrtka, sjedidte, OIB i broj ratuna / IBAN).

Uvidom na stranice 9-10/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da u
Dodatku 2 Ponudbenom listu-podaci o podizvoditeljima i dijelu ugovora o javnoj nabavi ako se dio
ugovora o javno] nabavi daje u podugovor utvrdeno je da drugorangirana zajednica ponuditelja nije
navela podizvoditelje u navedenom obrascu.

Clankom 86. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da su gospodarski subjekti
koji namjeravaju dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor jednom ili vise podizvoditelja duzni u
ponudi navesti sljede¢e podatke: naziv ili tvrtku, sjediste, OIB (ili nacionalni identifikacijski broj
prema zemlji sjedista gospodarskog subjekta, ako je primjenjivo) i broj raduna podizvoditelja, i
predmet, koliCinu, vrijednost podugovora i postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji se daje u
podugovor.

Takoder je dokumentacijom za nadmetanje predmetnog postupka javne nabave odredeno
da ukoliko ponuditelj namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili vise
podizvoditelja, tada u ponudi mora navesti podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava
dati u podugovor.

Iz odredbi Zakona o javnoj nabavi kao i dokumentacije za nadmetanje nedvojbeno
proizlazi da status podizvoditelja u odredenom postupku javne nabave odredenom gospodarskom
subjektu daje ponuditelj u konkretnom postupku nabave. Cinjenica da je bilo koji gospodarski
subjekt naveden u obrascu Zivotopisa struénjaka koji su na raspolaganju ponuditelju navedenom
gospodarskom subjekfu ne daje status podizvoditelja s obzirom da u konkretnom postupku
podizvoditelja odreduje ponuditelj koji namjerava dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor
Jednom ili viSe podizvoditelja uz navodenje u ponudi odredenih podataka traZenih dokumentacijom
za nadmetanje, odnosno Zakonom javnoj nabavi. Slijedom navedenog, trgovatka drustava Ponssiroy
Engineering AD; ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, Rum bei Insbruck, Austrija; TDS d.o.0. te
drustvo poslodavea T. Ivaneka nisu podizvoditelji drugorangiranoj zajednici ponuditelja s obzirom da
ih ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave nije odredio podizvoditeljima, te da su izjave o
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raspolaganju resursima u sklopu drugorangirane ponude potpisale osobe koje svoju strudnu
sposobnost stavljaju na raspolaganje, slijedom Gega je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Nadalje je uvidom na stranicu 6/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja u Dodatak 1
Ponudbenom listu koji se odnosi na podatke o ostalim ¢lanovima zajednice ponuditelja utvrdeno je
da je u istome navedeno trgovacko drudtvo Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Ausirija. Na stranici 4-
5/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja u obrascu ponudbenog lista u kojem je navedeno da isti
ispunjava ponuditelj ili vodeéi &lan zajednice ponuditelja navedeni su podaci za Tehniku d.d., Zagreb.

S obzirom da iz obrazaca i sadrZaja koje je u iste trebalo navesti, dakle u Dodatak 1
Ponudbenom listu u kojem je navedeno da isti ispunjava ponuditelj ili vodeéi ¢lan zajednice
ponuditelja te Dodatka 2 Ponudbenom listu podaci o podizvoditeljima i dijelu ugovora o javnoj
nabavi ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor, nedvojbeno se moZe zakljugiti da je
predmetnu ponudu dala zajednica ponuditelja koju ¢ine &lanovi Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija dok je ¢lan zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb odredena
vode¢im ¢lanom zajednice ponuditelja.

Slijedom svega prethodno navedenog zalbeni navod Je neosnovan.

Nadalje zalitelji WTE Wassertechnik GmblH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isti¢u da je uvidom u ponudu zajednice
ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija vidljivo da isti nije
postupio u skladu sa uvjetima i traZenjima naruditelja iz dokumentacije za nadmetanje, a s obzirom
da je Citav niz tehnitkih shema i kataloga dostavljao na stranom jeziku, bez da je iste preveo na
hrvatski jezik. Sukladno svemu naprijed navedenom, vidljivo je kako je ponuda navedene zajednice
ponuditelja morala biti ocjenjena nevaljanom, te kao takva odbijena, smatra Zalitelj. Nadalje, isti¢u
zalitelji, €lankom 11. stavkom 6. Uredbe propisano je kako se ,stranice ponude oznacavaju brojem na
na¢in da je vidljiv redni broj stranice i ukupan broj stranjce ponude", §to je izrigito predvideno i
poglavijem 1.5.1 dokumentacije za nadmetanje, medutim ponuda zajednice ponuditelja Tehnika d.d.,
Zagreb te Va Tech Wabag Gmbl, Beg, Austrija nepravilno je numerirana $to je vidljivo iz
predmetne ponude na stranicama: 16, 99,201 (nema ukupnog broja stranica ponude), 35/1417
(postoje dvije stranice sa tim brojem), nepostojanje odredenih brojeva stranica (ne postoje primjerice
str. 138, 791), odredene stranice numerirane su na naéin koji nikako nije u skladu s dokumentacijom
za nadmetanje odredbama Uredbe. Tako u ponudi Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH,
Be¢, Austrija, istiGu Zalitelji, postoje stranice br. 424.1, 424.2, 1311.1 kao i niz stranica od str. 543.1
str. 543.6 (prije kojih je str. 544), 543.1/1417 - 543.6/1417 (nepravilno numeriranje), 670/1417 -
679/1417, te 780/1417 - 787/1417, 979, 1296, 1342 (ovi brojevi stranica ponavljaju se dva puta
zaredom), dok su odredene stranice numerirane s tri razlidita broja (primjerice str. 47/1393/1417, str.
48/1394/1417 - prema shvadanju Zalitelja, rije¢ je o str. 1393 1 str. 1394) kao i odredeni nizovi
stranica {nakon str. 799 ponovno kreée str. 780 te se numeracija stranica nastavlja dalje od tog broja;
niz od str. 670 str. 680 se ponavlja dva puta te se pritom koristi nao¢igled drugacija kemijska olovka
za numeriranje, §to sugerira da je rije¢ o naknadno uloZenim stranicama; nakon str. 796 krece str. 788
te brojevi stranica nastavljaju dalje od tog broja, §to ukazuje da su predmetni nacrti naknadno uloZeni
u ponudu; nakon str. 812 slijede str. 845 str. 848, nakon Cega se nastavlja od str. 813), na vise mjesta
su ispravljani brojevi stranica, no to nije utinjeno uz potpis ponuditelja i datum ispravka, istide
zalitelj, Plasti¢na folija na stranici 1417 nije numerirana (suprotno izric¢itoj odredbi u poglaviju 1.5.1
Knjige 1). Nadalje Zalitelji posebno napominju kako je navedena zajednica ponuditelja u svojoj
ponudi numerirala stranice do ukupnog broja od 1417, a potom u tu istu ponudy uvrstila jo§ 69
nenumeriranih stranica koje sadrZe troskovnik u elektronskom obliku, Ugovor o konzorciju i kataloge.

Takoder Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija navodi da u popisu opreme drugorangirana zajednica ponuditelja za veliki broj kategorija
nije navela katalog koji dokazuje predmetne vrijednosti (primjerice na str. 73 pojadnjenja postrojenje
za obradu otpadnog zraka, str. 74 pojasnjenia - crpka tehnologke vode + hidrofor, kao i crpna stanica
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za potrebe ponovnog koriStenja, str. 75 punjenje cisterni te crpka za zaStitu od pozara itd) ili se
upucuje na stranu [, koja predstavlja pocetnu stranicu kataloga. str. 122 popisa opreme koja ¢e se
ugraditi u postrojenje ( pojasnjenje ponude) utvrduje se kako oviadtena osoba zajednice Tehnika nije
potpisala i ovjerila pecatom predmetne tablice, istice zalitel.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spitial,
Austrija glede kataloga dostavljenih od strane drugorangirane zajednice ponuditelja uz pojasnjenje
ponude ukazuje kako nije rije¢ o katalozima proizvodaca pojedinaéne opreme, veé o izvadcima iz
kataloga koje je izradila sama zajednica, a §to Je vidljivo iz ¢injenice da su svi izvaci identi¢ne forme,
samo s razli¢itim logom proizvodada i relevaninim podacima. Navedena forma kataloga, istide
Zalitelj, dovodi u pitanje vierodostojnost ponude zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va
Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija u navedenom dijelu te Zalitelj isti¢e kako isti nisu mogli posluziti
naruéitelju kao izvor potrebnih informacija.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno Je da je tockom 1.5 Izrada ponude,
Sadrzaj 1 nadin izrade ponude odredeno da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom
izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Pri izradi ponude, ponuditelj se mora pridrzavati
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije te ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za
nadmetanje. Stranice ponude se oznacavaju brojem na naéin da je vidljiv redni broj stranice i ukupan
broj stranica ponude. Ako je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznadavaju na nadin da
svaki slijede¢i dio zapoginje rednim brojem koji se nastavljana redni broj stranice kojim zavriava
prethodni dio. Ako je dio ponude izvorno numeriran (primjerice katalozi), ponuditelj ne mora taj
dio ponude ponovno numerirati. Ponuda mora biti izradena u papirnatom obliku, otisnuta ili pisana
neizbrisivom tintom. Ispravei u ponudi moraju biti izradeni na nacin da ispravljeni teksi ostane
vidljiv (¢itak) ili dokaziv (npr. nije dopustivo brisanje, premazivanje ili uklanjanje slova il otisaka).
Ispravel moraju uz navod datuma biti potvrdeni potpisom ponuditelja. To¢kom 1.5.3 dokumentacije
za nadmetanje koja se odnosi na jezik i pismo ponude odredeno je da se ponuda u cijelosti (sa svim
trazenim prilozima) izraduje na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu. Tehni¢ki katalozi (prilog
obrasca 4.9) mogu biti ili na hrvatskom ili na engleskom jeziku. a ukoliko se dostavljaju na
engleskom jeziku, moraju biti prevedeni na hrvatski jezik. Takoder je odredeno da je ponuditelj
duZan, osim ponude u papirnatom obliku, dostaviti i ponudu na mediju za pohranjivanje podataka
(npr. CD ili DVD). Ponuda treba biti snimljena kao dokument u pdf ili drugom opée dostupnom
formatu. Medij za pohranu podataka dostavlja se u zatvorenoj plasti¢noj foliji uvezanoj u ponudu.
Plasti¢na folija mora biti s vanjske strane oznaéena rednim brojem stranice na nadin kao i sve ostale
stranice ponude.

Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech Wabag Gmbl,
Be¢, Austrija jasno je vidljivo, primjerice na stranicama: stranica 438/1417 (Opis organizacije koja ée
biti uspostavljena na gradilistu) dio sadrzaja tablice na engleskom jeziku, stranica 469/1417
(Standardi koristeni prilikom izrade koncepta) dio sadrZaja na engleskom jeziku, stranica 545/1417
(sadrzaj tablice u shemskom prikazu na engleskom jeziku), 903- 952/1417 (sadrfaj shema na
engleskom jeziku), ugovoru o konzoreiju koji se nalazi nakon posljednje numerirane stranice ponude,

Takoder je uvidom u pojadnjenje drugorangirane ponude utvrdeno da su priloZeni shemski
prikazi, skice i nacrti sadraj kojih nije preveden, primjerice prikaz za Vrsar; Poreg Sjever, Jug;
Lanterna-General Arrangment drawing-UV Reactor; zatim Sustav UV dezinfekcije nacrt u sklopu
kojeg sadrZaj grafa nije preveden. Slijedom navedenog Zatbeni navod je u tom dijelu osnovan.

Nadalje je uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno da, primjerice
na stranicama 16/1417, 99/1417 i 201/1417 ponude, nema ukupnog broja stranica ponude; na ponudi
postoje stranice oznadene brojem 35/1417 te 35.1/1417; ne postoji stranica 138. Medutim, postoji
stranica oznacena brojem 791,

Takoder je utvrdeno uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelia da su
odredene stranice numerirane protivino dokumentaciji za nadmetanje te je ponuditelj stranice oznacio
sa: 424.1- 424.32/1417, zatim se ponavlja niz stranica: 670-679/1417, te 784 - 794/1417, te se
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ponavljaju stranice 979/1417, 1296/1417. Nadalje je utvrdeno da su odredene stranice numerirane s
tri razliCita broja 47/1393/1417 te da je drugorangirana zajednica ponuditelja protivne dokumentaciji
za nadmetanje ispravljala brojeve stranica ponude, tako primjerice na stranicama 1283/1417 e
129171417, uz koje ispravke nema potpisa i datuma. U ponudi drugorangirane zajednice ponuditelja
priloZena je (obuhvacena jamstvenikom) plastidna folija koja je takoder u smislu tocke 1.5.1
dokumentacije za nadmetanje trebala biti numerirana dok je iza navedene folije koja slijedi stranicu
1417/1417 umetnut niz stranica sa sadrzajem, a koje nisu uopée numerirane. Nadalje je uvidom u
pojasnjenje ponude utvrdeno da ponuditelj u popisu opreme nije naveo katalog te stranicu iz koje
proizlaze karakteristike nudene opreme. Takoder na kraju obrasca popisa opreme nema potpisa
ovlaStenc osobe ponuditelja na za to predvidenom mjestu koji potpis je trebao biti naznaten bez
obzira 5to je potpisan obrazac opreme u izvornoj ponudi s obzirom da u poja$njenju ponuditelj
dopunjava ve¢ priloZeni obrazac te svojim potpisom potvrduje nudeno.

Shjedom prethodno navedenog Zalbeni navod je osnovan te je nedvojbeno utvrdeno da se
ponuditelj pri izradi ponude nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz to¢ke 1.5. dokumentacije za
nadmetanje, odnosno nije izradio ponudu na nain kako je to odredeno.

Nadalje je uvidom v pojasnjenje ponude utvrdeno je da su priloZeni katalozi, medutim
valja ista¢i da je naruditelj dokumentacijom za nadmetanje tockom 1.5.1 SadrZaj ponude odredio
podtockom 14. da ponuda mora sadryavati opremu koja ¢e se ugraditi sukladno poglavlju 4.9 i
tehnicke kataloge za svu opremu navedenu u tablicama, medutim naruditelj nije odredio formu ili
izdavatelja kataloga, odnosno ponuditelj je mogao priloZiti katalog zajednice ponuditelja, odnosno
¢lana zajednice ponuditelja, slijedom &ega je u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje zalitel] WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka isti¢e da je u smislu
tocke 1.2.1.1 dokumentacije za nadmetanje u ponudi trebalo dostaviti izjavu o0 nepostojanju okolnosti
iz ¢lanak 67. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o javnoj nabavi. Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja, isti¢e Zalitelj, na stranici 39/1417 utvrdeno je da je priloZena Izjava drudtva Tehnika d.d.
temeljem Clanka 67. stavka 2. Zakon o javnoj nabavi, a ne Izjava temeljem &lanka 67. stavka 1. todke
1. Zakona o javnoj nabavi kao $to je to zahtijevano dokumentacijom za nadmetanje. Nadalje tvrdi
zalitelj da je uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelfa jasno razvidno da ponuditelj
uopce nije dostavio dokaze za potrebe utvrdivanja svih okolnosti iz poglavlja 1.2.1 Obvezni razlozi
iskljuCenja ponuditelija, a u odnosu na podizvoditelje: Ponsstroy engineering AD; ILF
Beratendelingenieure Z1 GmbH; TDS d.o.o drudtvo poslodavca T. Ivaneka, a koja obveza proiziazi z
uvida u Zivotopise za predloZene struénjake u predmetnom postupku javne nabave.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje tocku 1.2.1.1 utvrdeno je da je narucitelj odredio
da ¢e naruditelj iz postupka iskljugiti ponuditelja ako je gospodarski subjekt ili osoba oviagtena po
zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta pravomoéno osudena za bilo koje od sljedecih kaznenih
djela odnosno za odgovarajuéa kaznena djela prema propisima drzave sjedifta gospodarskog subjekia
ili drZave &iji je dr#avljanin osoba ovlastena po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta a za
dijela koja su taksativno pobrojana u ¢lanku 67. stavku 1. todei 1. podtolcei a) i b). Zakona o javnoj
nabavi. U smislu dokumentacije za nadmetanje za potrebe utvrdivanja postojanja navedenih
okolnosti gospodarski subjekt u ponudi dostavlja izjavu. Izjavu daje osoba po zakonu ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta te se predlozak izjave nalazi u poglavlju 4.12 dokumentacije za
nadmetanje,

Uvidom na stranicu 39/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da je ponudi
priloZena Izjava o nekaZnjavanju za &lana zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb u kojoj je
navedeno ,,Temeljem €lanka 67. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi®. Medutim usporedbom sadrzaja
priloZene izjave te sadrzaja obrasca iz priloga dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da sadrZajno
izjava prilozena ponudi drugorangiranog ponuditelja u potpunosti odgovara iraZenome
dokumentacijom za nadmetanje te greska u navodenju todne oznake stavka norme zakona koja se
primjenjuje na predmetnu izjavu ne utjede na valjanost i prihvatljivost iste slijedom &ega je Falbeni
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navod neosnovan, s obzirom da izjava dokazuje nepostojanje okolnosti navedenih u samoj izjavi, a
§t0 1 je svrha prilaganja takve izjave ponudi,

Nadalje je tockom 1.5.6.1 dokumentacije za nadmetanje naruéitelj odredio da ukoliko
ponuditel) namjerava dio ugovora o javnoj nabavi dati u podugovor jednom ili vie podizvoditelja,
tada u ponudi mora navesti podatke o dijelu ugovora o javnoj nabavi koji namjerava dati u
podugovor kao i slijedeée podatke: 1. radovi, roba ili usluge koje ée izvesti, isporuditi ili prugiti
podizvoditelj, 2. predmet, koli¢ina, vrijednost i postotni dio ugovora i 3. podaci o podizvoditelju
(ime, tvrtka, skraéena tvrtka, sjedidte, OIB i broj ratuna / IBAN).

Takoder je dokumentacijom za nadmetanje odredeno da se odredbe poglavlja 1.2.1-
Obvezni razlozi iskljuéenja odnose i na podizvoditelje, 1j. ponuditelj je za sve podizvoditelje
prikazane u ponudi duzan dokazati da ne postoje obvezni razlozi iskljudenja.

Uvidom na stranicu 9-10/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da u
Dodatku 2 Ponudbenom listu-podaci o podizvoditeljima i dijelu ugovora o javnoj nabavi ako se dio
ugovora o javnoj nabavi daje u podugovor, drugorangirana zajednica ponuditelja nije navela
podizvoditelje u navedenom obrascu. Uvidom na stranice 298/1417, 372/1417, 4051417 i
424.1/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja utvrdeno je da su na istima priloZeni Zivotopisi
strucnog osoblja koje ¢e sudjelovati u izvrienju usluga. U navedenim Zivotopisima na stranicama na
koje se Zalitelj poziva navedeni su trenutni poslodavei predlozenih stru¢njaka i to Ponsstroy
Engineering AD; ILF Beratende Ingenicure 2T GmbH, Rum bei Insbruck, Austrija; TDS d.o.0..

Clankom 86. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da su gospodarski subjekti
koji namjeravaju dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor jednom ili vi$e podizvoditelja duzni u
ponudi navesti sljede¢e podatke: naziv ili tvrtku, sjediste, OIB (ili nacionalni identifikacijski broj
prema zemlji sjedidta gospodarskog subjekia, ako je primjenjivo) i broj ratuna podizvoditelja, i
predmet, koli¢inu, vrijednost podugovora i postotni dio ugovora o javnoj nabavi koji se daje u
podugovor,

lz odredbi Zakona o javnoj nabavi kao i dokumentacije za nadmetanje nedvojbeno
proizlazi da status podizvoditelja u odredenom postupku javne nabave odredenom gospodarskom
subjektu daje ponuditelj u konkretnom postupku nabave. Cinjenica da je bilo koji gospodarski
subjekt naveden u obrascu Zivotopisa struénjaka koji su na raspolaganju ponuditelju navedenom
gospodarskom subjektu ne daje status podizvoditelja s obzirom da u konkretnom postupku
podizvoditelja odreduje ponuditelj koji namjerava dati dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor
Jednom ili vide podizvoditelja uz navodenje u ponudi odredenih podataka tra¥enih dokumentacijom
za nadmetanje, odnosno Zakonom javnoj nabavi. Slijedom navedenog, trgovacka drudtava Ponsstroy
Engineering AD; ILF Beratende Ingenieure ZT Gmbll, Rum bei Insbruck, Austrija; TDS d.o.0. te
drustvo poslodavea T. Ivaneka nisu podizvoditelji drugorangiranoj zajednici ponuditelja s obzirom da
ih ponuditelj u konkretnom postupku javne nabave nije odredio podizvoditeljima, te da su izjave o
raspolaganju resursima u sklopu drugorangirane ponude potpisale osobe koje svoju struénu sposbnost
stavljaju na raspolaganje, slijedom &ega je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan,

S obzirom da ponuditelj nije obvezan kao podizvoditelje navoditi gospodarske subjekte
kod kojih je u radnom odnosu stru¢ni kadar koji predlaZe kao strunjake u predmetnom postupku
Javne nabave, za istog takoder u smisly dokumentacije za nadmetanje niti ne postoji obveza
dostavljanja dokaza o nepostojanju obveznih razloga iskljudenja u smislu to¢ke 1.2.1 dokumentacije
za nadmetanje slijedom &ega je navod Zalitelja da je drugorangirana zajednica ponuditelja morala
dostavit dokaze o nepostojanju obveznih razloga za isklju¢enje za Ponsstroy engineering AD; ILF
Beratendelingenieure ZT GmbH; TDS d.o.0., te drugtvo posiodavca T, Ivaneka, neosnovani.

Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka istide da je poglavliem 1.2.1.2
dokumentacije za nadmetanje odredeno da je ponuditelj duZan dostaviti odgovarajuée dokaze o
ispunjenju obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Uvidom u presliku ponude zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag
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Gmbl, Bet, Austrija, istie zalitelj, na stranicama 57-67/1417, vidljivo je da ¢&lan zajednice
ponudiielja Va Tech Wabag Gmbl, Beg, nije dostavio odgovarajuce dokaze o podmirenju dospjelih
obveza za mirovinsko osiguranje. Naime, uvidom u ponudu na stranicama 57-67/1417, vidljivo je da
nije dostavijen niti jedan dokument iz kojeg bi bilo vidljivo podmirenje dospjelih obveza za
mirovinsko osiguranje, navodi dalje zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je u pogledu dokaza iz poglavlja 1.2.1.2
dokumentacije za nadmetanje od drugorangirane zajednice ponuditelja zatraZio pojagnjenje kojim je
dokazao udovoljavanje frazenju iz tocke 1.2.1.2,

Uvidom na stranice 57-67/1417 ponude drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je
da je istoj priloZen prijevod po Stalnom sudskom tumadu Marijanu Tokicu Zahtjeva za izdavanje
potvrde da nema dospjelih poreznih potraZivanja za Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Ausirija u kojem
zahtjevu se potvrduje da drudtvo trenutno nema dospjelih poreznih potraZivanja. Nadalje je priloZen
prijevod po Stalnom sudskom tuma¢u Marijanu Toki¢u Potvrde o urednom placanju doprinosa
Podru¢nog zdravstvenog osiguranja za Beé u kojoj je navedeno da Va Tech Wabag GmbH izvriava
svoje obveze placanja doprinosa uz rezervu eventualnih naknadnih obraduna temeljem skupne
provjere svih davanja te da nema zaostataka u placanju doprinosa.

U upitu za pojadnjenje koje je naruditelj uputio ponuditelju Zajednica ponuditelja Tehnika
d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija navedeno je da je pregledom ponude utvrdeno
da iz priloZenih dokumenata za Va Tech Wabag, nije vidljivo da li je ponuditelj podmirio svoje
obveze placanja obveza za mirovinsko osiguranje s obzirom da iz potvrde Porezne uprave Bed isto
nije vidljivo. Za potrebe utvrdivanja navedenih okolnosti naruditelj od ponuditelja traZi da dostavi :
ili 1. potvrdu Porezne uprave o stanju duga koja ne smije biti starija od 30 dana ratunajuéi od dana
pocetka postupka javne nabave, ili 2. vaZeéi jednakovrijedni dokument nadleznog tijela drzave
sjediSta gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje potvrda iz tocke 1, ili 3. izjavu pod prisegom ili
odgovarajuéu izjavu osobe koja je po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred
nadlezne sudske ili upravne viasti ili biljeznika ili nadleznog strukovnog ili trgovinskog tijela u
drzavi sjediSta gospodarskog subjekta ili izjavu s ovjerenim potpisom kod biljeznika, koje ne smiju
biti starije od 30 dana radunajuéi od dana pocetka postupka javne nabave, ako se u drzavi sjedista
gospodarskog subjekta ne izdaje potvrda iz tocke 1 ili jednakovrijedni dokument iz to¢ke 2., iz kojih
Je vidljivo da je ¢lan zajednice ponuditelja podmirio svoje obveze za mirovinsko osiguranje.

Uvidom u pojasnjenje ponude zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb 1 Va Tech
Wabag GmbH, Bet, Austrija utvrdeno je da je istome za &lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag
GmbH, Be¢, Austrija priloZena, na memoranduniu navedenog ftrgovackog drudtva, Izjava pod
prisegom potpisana od ovladtenih osoba ¢lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija (utvrdeno uvidom u Prijevod po Stalnom sudskom tumadu Marijanu Tokiéu Izvatka iz
Glavne knjige Trgovackog suda u Becu za tvrtku Va Tech Wabag) i to Erika Gothlina i Wolfganga
Mikse. U izjavi je navedeno da Va Tech Wabag Gmbl, Beg, Ausirija ima podmirene sve obveze
prema svojim zaposlenicima po bilo kojoj osnovi fe da ima ispunjene obveze pladanja dospjelih
poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, medutim ista izjava nije dana
ispred nadleZne sudske ili upravne viasti ili biljeZnika ili nadleznog strukovnog ili trgovinskog tijela
u drzavi sjediSta gospodarskog subjekta, odnosno ne radi se o zjavi s ovjerenim potpisom kod
biljeZnika, slijedom &ega navedena izjava u smislu toske 1.2.1.2 dokumentacije za nadmetanje nije
dokaz o ispunjenju obveze pladanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje te je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija
isti¢e da je tockom 1.2.2.3 dokumentacije za nadmetanje odredio ostale razloge iskljuéenja, medutim
¢lan drugorangirane zajednice Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija kao dokaz nepostojanja
spomenutog razloga iskljucenja dostavio je Izjavu na stranici 100 ponude, no navedena Izjava, istide

41




zalitelj, medu brojnim okolnostima koje potvrduje ne navodi izri¢ito da Wabag nije pravomocéno
osudivan za kaznena djela iii prekraje iz poglavlja 1.2.2.3 dokumentacije za nadmetanije,

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je na stranici 100 ponude ponuditelj dostavio
Izjavu pod prisegom dok popis djela u dokumentaciji nije taksativan te se kao takav nije morao
uvrstiti u Izjavu za dokazivanje nepostojanja okolnosti iz tocke 1.2.2.3 dokumentacije za nadmetanje.
Za Clana zajednice ponuditelja mjerodavni su propisi drzave sjedista te je sukladno dokumentaciji za
nadmetanje priloZena izjava pod prisegom kojom se valjano dokazuje nepostojanje predmetnog
razloga za iskljudenje.

U to¢ki 1.2.2 -Ostali razlozi iskljugenja dokumentacije za nadmetanje naruéitelj je toékom
1.2.2.3 odredio da ¢e iskljuiti iz postupka ponuditelja ako je gospodarski subjekt pravomoéno
osuden za kazneno djelo ili prekriaj u vezi s obavljanjem profesionalne djelatnosti, odnosno za
odgovarajuce djelo prema propisima driave sjedista gospodarskog subjekta. Naruditelj ée iskljuditi
ponuditelja iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt: pravomoéno osuden za kazneno
djefo opasnog izvodenja gradevinskih radova iz &l. 221. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11,
144/12), pravomoéno osuden za kazneno djelo protupravne gradnje iz ¢l. 212, Kaznenog zakona
(Narodne novine 125/11, 144/12), pravomoéno osuden za kazneno djelo zlouporabe u postupku javne
nabave iz ¢l. 254. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/1 1, 144/12), kaZnjen za prekriaj iz ¢l. 167.
st. 1. i st. 5. Zakona o gradnji (Narodne novine 153/13). Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja
1.2.2.3 gospodarski subjekt u ponudi dostavlja izjavu. Izjavu daje osoba po zakonu oviadtena za
zastupanje gospodarskog subjekta. Izjava ne smije bili starija od tri mjeseca racunajuéi od dana
pocetka postupka javne nabave. Narulitelj moZe tijekom postupka javne nabave radi provjere
okolnosti iz poglavlja 1.2.2.3 od tijela nadleZznog za vodenje kaznene evidencije i razmjenu tih
podataka s drugim drZavama za bilo kojeg ponuditelja, ponuditelja ili osobu po zakonu ovlastenu za
zastupanje gospodarskog subjekta zatraZiti izdavanje potvrde o ¢injenicama o kojima to tijelo vodi
sluzbenu evidenciju. Ako Narugitelj nije u moguénosti pribaviti takvu potvrdu, moZe od ponuditelja
zatraZiti da u primjerenom roku dostavi vaZeéi: 1. dokument tijela nadleZnog za vodenje kaznene
evidencije drZzave sjedi$ta gospodarskog subjekta, odnosno drzave ¢iji je drzavljanin osoba ovlastena
po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta, ili 2. Jednakovrijedni dokument koji izdaje nadlezno
sudsko ili upravno tijelo u drzavi sjedista gospodarskog subjekta, odnosno u drZavi &iji je drzavljanin
osoba ovlastena po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje dokument iz
kaznene evidencije iz tocke 1, ili 3. Izjavu pod prisegom ili odgovarajuéu lzjavu osobe koja je po
zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred nadleZne sudske ili upravne viasti ili
biljeZnika ili nadleZnog strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi sjedista gospodarskog subjekia,
odnosno u drzavi &iji je ta osoba drzavljanin ili Izjavu s ovjerenim potpisom kod biljeZnika, ako se u
drzavi sjediSta gospodarskog subjekta, odnosno u dravi ¢iji je ta osoba drzavljanin ne izdaju
dokumenti iz tocke 11 2 ili oni ne obuhvaéaju sva kaznena djela iz poglavija 1.2.2.3.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja na stranicu 100/1417 ponude
utvrdeno je da je na istoj priloZena Izjava pod prisegom osoba ovladtenih za zastupanje gospodarskog
subjekta (utvrdeno uvidom u Prijevod po Stalnom sudskom tumadu Marijanu Toki¢u Izvatka iz
Glavne knjige Trgovackog suda u Bedu za tvrtku Va Tech Wabag) i to Erika Gothlina i Wolfganga
Mikse.

U Izjavi je navedeno da drustvo Va Tech Wabag Gmbl, poduzeée osnovano prema
austrijskom zakonodavstvu sa sjedidtem na adresi 1200 Beé, Dresdner Strasse 87-91, potvrduje: da
nije u stecaju niti likvidaciji, te da nije pod sudskom upravom I nije sklopilo aranZman s vierovnicima,
nema obustavljenih poslovnih aktivnosti, te da nije predmet postupaka glede tih pitanja, ili da nije ni
u kakvoj analognoj situaciji koja proizlazi iz slignog postupka propisanog nacionalnim zakonima ilj
propisima; da nije osudivano za djelo koje se odnosi na profesionalno postupanje presudom koja ima
ucinak res judicata; da nije skrivilo tesku povredu profesionalnog postupanja koja bi na bilo koji
na¢in dokazana, $to moZe potvrditi ugovarajuée tijelo; da Jje ispunjavalo obveze glede placanja

doprinosa za socijalno osiguranje i poreze u skladu sa zakonskim odredbama zemlje u kojoj je
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osnovano kao 1 onima zemlje ugovarajudega tijela te zemlje u kojoj Ce se ugovor izvriavati; da nije
bilo predmet presude s u¢inkom res judicata zbog prijevare, korupcije, sudjelovanja kriminalnoj
organizaciji ili bilo kojoj drugoj protuzakonitoj aktivnosti Stetnoj po financijske interese Zajednice;
da ne sudjeluje ni kakvom drugom postupku nabave ili dodjele sredstava koji se financira iz
proracuna Zajednice te da njegovo postupanje nikad nije okarakterizirano kao tedko kiSenje ugovora
zbog neispunjavanja ugovornih obveza; da nikada nije bilo progladeno krivim zbog ozbiljnog
netoénog navodenja podataka koje zahtijevaju ugovarajuéa tijela kao uvjet za sudjelovanje u
natje¢aju ili sklapanje ugovora. Nadalje, drugtvo izjavljuje da se njegovo stanje nije promijenilo u
razdoblju koje je proteklo od vremena sastavljanja odnosnih iskaza.

S obzirom na citirani sadr?aj navedene izjave osnovano zalitelj tvrdi da navedena izjava ne
potvrduje da drustvo Va Tech Wabag GmbH, Be¢ nije pravomoéno osudivan za kaznena djela ili
prekrsaje iz poglavlja 1.2.2.3 dokumentacije za nadmetanje, izmedu ostalih i da gospodarski subjekt
nije pravomocno osuden za kazneno djelo opasnog izvodenja gradevinskih radova iz ¢l. 221.
Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/ 12), pravomoéno osuden za kazneno djelo
protupravne gradnje iz ¢l. 212. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/ 12), pravomoéno
osuden za kazneno djelo zlouporabe u postupku javne nabave iz &l. 254. Kaznenog zakona (Narodne
novine 125/11, 144/12), kaZnjen za prekrdaj iz ¢l. 167. st. 1. i st. 5. Zakona o gradnji (Narodne novine
153/13) slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Zaliteli WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemadka istice da je uvidom u ponudu
drugorangirane zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija,
na stranicama 84/1417- 88/1417 jasno razvidno da ni ¢lan zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb
niti podizvoditelji nisu dokazali nepostojanje ,,Ostalih razloga iskljucenja ponuditelja“ iz poglavlja
122.1 i 1222 dokumentacije za nadmetanje. Naime, poglavijem 1.2.2.2 dokumentacije za
nadmetanje propisano je da ée narugitelj iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ako postoje
okolnosti iz ¢lanka 68. stavka 1. tocke 1. 1 2. Zakona o Jjavnoj nabavi. Sukiadno dokumentaciji za
nadmetanje, u slu¢aju zajednice ponuditelja, okolnosti iz poglavlja 1.2.2.2 dokumentacije za
nadmetanje utvrduju se za sve &lanove zajednice ponuditelja pojedinaéno, istide zalitelj. Isto tako,
istiCe Zalitelj, sukladno dokumentaciji za nadmetanje odredbe poglavlja 1.2.2 odnose se i na
podizvoditelje, tj. ponuditelj je za sve podizvoditelje prikazane u ponudi bio duzan dokazati da ne
postoje ostali razlozi iskljuéenja. Clan zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb je kao dokaz
naprijed navedenog dostavio izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od 18. ozujka
2014. godine, dok za podizvoditelje uopée nema nikakvog dokaza koji je prvenstveno nepotpun s
obzirom da nedostaje stranica izvatka broj 4 od 6, na stranicama 86/1417 ; 87/1417. Takoder, Zalitel]
isti¢e kako naprijed navedenim dokazom (izvatkom iz sudskog registra), ¢lan zajednice ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb nije dokazao nepostojanje ostalih razloga iskljudenja sukladno traZenju
naruéitelja iz dokumentacije za nadmetanje kako je to naprijed opisano.

Nadalje, zalitelj isti€e kako su iz ponude drugorangirane zajednice ponuditelja na
stranicama 100- 101/1417 vidljivi nedostatei u dokumentaciji i to izjavama priloZenim kako od strane
¢lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija dok za podizvoditelje traZene
izjave uopée nema. Naime, uvidom o presliku ponude zajednice ponuditelja na stranicama 100/1417
1 101/1417 vidljivo je kako Izjava &lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH uopdée nema
naznaku kako narucitelja kojem se ista upucuje, tako niti vrste, evidencijskog broja te predmeta
postupka javne nabave za koji se ista dostavlja, istite Zalitelj. Isto tako, iz predmetne izjave nije
vidljivo da je ista dana prema &lanku 68. stavka 1.todke 3. Zakona o javnoj nabavi, a niti ista ima
propisane sastojke sukladno odredbama Zakona i dokumentacije za nadmetanje slijedom &ega nije
dokazano nepostojanje ostalih razloga iskljugenja, smatra zalitelj.

Tockom 1.2.2 dokumentacije za nadmetanje narutitelj je odredie ostale razloge iskljudenja
te je propisao da ¢e naruditelj iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave: 1.2.2.1 ako je nad njime
otvoren steCaj, ako je u postupku likvidacije, ako njime upravlja osoba postavljena od strane
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nadleznog suda, ako je u nagodbi s vierovnicima, ako Je obustavio poslovne djelatnosti ili se nalazi u
sli¢nom postupku prema propisima drzave sjedista gospodarskog subjekta, 1.2.2.2 ako je nad niime
pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjela za otvaranje stedajnog postupka ili postupak
likvidacije po sluzbenoj duznosti, ili postupak nadleznog suda za postavljanje osobe koja ¢e njime
upravljati, ili postupak nagodbe s vijerovnicima ili se nalazi u sli¢nom postupku prema propisima
drZave sjedista gospodarskog subjekta Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 1.2.2.111.2.2.2,
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: 1. izvod iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajuceg
registra drzave sjedista gospodarskog subjekia koji ne smije biti stariji od tri mjeseca radunajuéi od
dana pocetka postupka javne nabave ili 2. vayedi Jednakovrijedni dokument koji je izdalo nadlezno
sudsko ili upravno tijelo u drzavi sjedista gospodarskog subjekta, ako se ne izdaje izvod iz togke 1 ili
izvod ne sadrZi sve podatke potrebne za utvrdivanje tih okolnosti ili 3. izjavu pod prisegom ili
odgovarajuu izjavu osobe koja je po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta ispred
nadlezne sudske ili upravne vlasti ili biljeznika ili nadleznog strukovnog ili trgovinskog tijela u
drZavi sjedista gospodarskog subjekia ili izjavu s ovjerenint potpisom kod biljeznika, koje ne smiju
biti starije od tri mjeseca ratunajuéi od dana pocetka postupka javne nabave, ako se u dr¥avi sjedista
gospodarskog subjekta ne izdaje izvod iz tocke 1 ili dokument iz tocke 2 ili oni ne sadrie sve podatke
potrebne za utvrdivanje tih okolnosti.

Tockom 1.5.5 dokumentacije za nadmetanje odredeno je da je svaki &lan iz zajednice
ponuditelja duZan je uz zajednicku ponudu dostaviti sve dokumente na temelju kojih se utvrduje
postoje li razlozi za iskljucenje (poglavlje 1.2 ove dokumentacije), a svi zajedno du#ni su dokazati
(kumulativno) zajedni¢ku sposobnost ostalim navedenim dokazima sposobnosti.

Dodatno je u toc¢ki 1.2.2 dokumentacije za nadmetanje odredeno da u slu¢aju zajednice
ponuditelja, okolnosti iz poglavlja 1.2.2.1, 1.2.2.2 dokumentacije za nadmetanje utvrduju se za sve
Clanove zajednice pojedinaéno. Odredbe poglavlja 1.2.2 odnose se i na podizvoditelje, tj. ponuditelj
Je za sve podizvoditelje prikazane u ponudi duzan dokazati da ne postoje ostali razlozi iskljucenja.

Iz navedenog proizlazi da je ponuditelj za sve &lanove zajednice ponuditelja kao i
predloZene podizvoditelje duZan dokazati da ne postoje ostali razlozi iskljudenja.

Trgovacka drustva Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija su u
ponudi navedeni kao Elanovi drugorangirane zajednice ponuditelja dok drugorangirani ponuditelj u
Dodatku 2 ponudbenog lista koji se odnosi na podizvoditelje nije naveo podizvoditelje kako je ve¢ i
prethodno utvrdeno te nije imao ni obvezu dostavljati u ponudi dokaze o nepostojanju ostalih razloga
za iskljucenje za podizvioditelje slijedom ¢ega je u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su kao dokazi o
nepostojanju ostalih razloga za iskljutenje iz poglavlja 1.2.2.1 1 1.2.2.2 dostavijeni izvaci iz sudskog
registra za &lana zajednice ponuditelja, odnosno u ponudi drugorangirane zajednice ponuditelja u
poglavlju 4. 2 ponude ,,Nepostojanje ostalih razloga za isklju€enje 4.2.1 Tzvod iz sudskog registra za
potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 1.2.2.1 1 1.2,2.2% dostavljen je lzvadak iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu od 18. ozujka 2014, godine (84- 88/1417 ponude) za Tehniku d.d.,
Zagreb u kojem izvatku nedostaje stranica 4, te je dostavljen Prijevod s njemackog na hrvatski jezik
po Stalnom sudskom tumadéu Marijanu Toki¢u SluZbene potvrde Trgovatkog suda u Betu (89-
92/1417 ponude) u kojoj potvrdi se potvrduje da se nad upisanim drugtvom Va Tech Wabag GmbH,
Be¢ u trenutku izdavanja potvrde ne vodi nikakav postupak radi nesolventnosti te Potvrda WKO Beg,
Becke gospodarske komore (93-96/1417 ponude) u kojoj potvrdi se potvrduje da za upisano drustvo
Va Tech Wabag GmbH, Be¢ vrijedi slijedece: Va Tech Wabag GmbH, Beg nije u stefaju niti
likvidaciji, nije pod sudskom upravom, nije skiopio aranZman s vjerovnicima, nije obustavilo
poslovne aktivnosti te nije ni u kojoj analognoj situaciji koja proizlazi iz sli¢nog postupka propisanog
nacionalnim zakonodavstvom ili propisima. Takoder isto drustvo nije predmet postupka za
proglaSenje steCaja, za likvidaciju, za sudsku upravu, za aranfman s vjerovnicima ili bilo kojeg
slitnog postupka propisanog nacionalnim zakonodavstvom ili propisima te navedeno druitvo nije
osudivano za djelo koje se odnosi na profesionalno postupanje presudom koja ima snagu res judicata,
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Clankom 24. staveima 2., 3, 4., 5,10, Zakona o sudskom registru (Narodne novine, broj:
1795, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11 1 148/13) propisano je da se uz podatke
koji se upisuju za sve subjekte upisa su podaci: a) pravno ustrojbeni oblik, b) datum usvajanja
osnivackog akta (statuta, drudtvenog ugovora, ugovora o izjave o osnivanju ili drugog akta) te datum
i kratki sadrzaj izmjena i dopuna tih akata, ¢) trajanje subjekta upisa, ako je ogranideno, d) statusne
promjene, e) nastanak razloga za prestanak subjekta ) likvidacija, g) nastavijanje subjekta upisa, h)
steCaj-odluke steajnog 1) predstedajne nagodbe-rj cdenje o olvaranju postupka predste€ajne nagodbe,
rjeSenje o obustavi postupka predstedajne nagodbe i rjeSenje o odobravanju predstedajne nagodbe, )
prestanak subjekia upisa, uz naznaku razloga za prestanak ili razloga zbog kojeg je odredeno brisanje
iz registra, posebno: a) pravni temelj, eventualni podaci o pravnom sljedniku, b) rjeSenje o nakani
pokretanja postupka brisanja, e) rjedenje o obustavi postupka brisanja, d) rjeSenje o brisanju.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 39. stavak 1. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj
44196, 29199, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133112 i 45/13) propisano je da
se steCajni postupak pokrede prijedlogom vierovnika ili duznika, ako zakonom nije drugadije
odredeno, dok je Elankom 42. stavak 1. istog Zakona propisano da na temelju prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka stedajni sudac donosi rjeSenje o pokretanju postupka radi utvrdivanja uvieta za
otvaranje ste¢ajnoga postupka (prethodni postupak) protiv kojega nije dopustena posebna Zalba, ili taj
prijediog odbacuje rjesenjem. Zatim, odredbom élanka 65. stavak 2. istog Zakona propisano da ée se
tjeSenje o otvaranju stedajnoga postupka dostaviti tijelima koja vode upisnike, odnosno javne knjige
iz Elanka 54. stavka 6. ovoga Zakona. Tim ée se tijelima dostaviti i rjeSenje o otvaranju ste¢ajnoga
postupka iz ¢lanka 63. ovoga Zakona.

Sukladno prethodno citiranim odredbama Zakona o sudskom regisiru te Ste¢ajnog zakona
predmet upisa u sudski registar nije upravijanje osobe postavljenje od strane nadleZnog suda ili
postupak nadleZnog suda za postavljanie osobe koja ¢e njime upravljati, nagodba s vierovnicima ili
postupak nagodbe s vjerovnicima te ako je obustavio postovne djelatnosti, zatim zabiljezba
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka te drugorangirana
zajednica ponuditelja dostavljenim izvatkom iz sudskog registra za Clana zajednice ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb nije dokazala da ne postoje sve okolnosti za iskljudenje koje su propisane u
tocki 1.2.2.1 te 1.2.2.2 dokumentacije za nadmetanje te je slijedom prethodno navedenog, zalbeni
navod osnovan.

U odnosu na dokaz priloZen za ¢lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH, Beg
valja istaéi da je dokaz dan u skladu s dokumentacijom za nadmetanje, odnosno u istome su navedene
okolnosti iz tocki 1.2.2.1 te 1.2.2.2 dokumentacije za nadmetanje dok za prihvatljivost odnosno
valjanost navedenog dokaza nije relevantan navod o naruitelju, evidencijskom broju odnosno
predmetu nabave s obzirom se predmetni dokaz daje u odnosu na okolnosti koje dokazuje, a ne u
odnosu na postupak javne nabave u kojem se prilae kao dokaz. Takoder neosnovano Zalitel] navodi
da u dokazu priloZenom za ¢&lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija nije
naznaceno da se isti daje temeljem ¢lanka 68. stavka 1. tocke 3. Zakona 0 javnoj nabavi s obzirom da
se dokaz ne odnosi na navedenu zakonsku odredbu.

Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija
isti¢e da je poglavljem 1.3.2 dokumentacije za nadmetanje odredeno kako ponuditelj mora dokazati
da je njegov ukupni prihod posliednje tri dostupne financijske godine jednak ili veéi od
175.000.000,00 kn za svaku godinu, u svrhu dokaza predmetne Cinjenice, ponuditelji dostavljaju,
medu ostalim, bilancu za posljednje tri financijske godine. Dok je &lan drugorangirane zajednice
ponuditelja Va Tech Wabag GmbH, Beé, istice Zalitelj, dostavio bilancu za posljednje tri dostupne
financijske godine, Tehnika d.d. je dostavila tek bilancu za 2012. godinu te time zajednica Tehnika
nije dostavila svu dokumentaciju potrebnu za utvrdivanje financijske sposobnosti, smatra Zalitelj.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno Je da je narucitel] toékom 1.3.2
dokumentacije za nadmetanje odredio uvjete financijske sposobnosti, odnosno da svaki ponuditel]
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mora u postupku javne nabave dokazati da je njegov ukupni prihod posljednje tr dostupne
financijske godine jednak ili veéi od 175.000.000,00 HRK za svaku godinu. Financijska sposobnost
ponuditelja se dokazuje: 1.3.2.1 Izjavom o ukupnom prometu gospodarskog subjekta za razdoblje od
tri posljednje dostupne financijske godine, 1.3.2.2 Bilancom, ra¢unom dobiti i gubitka, odnosno
odgovarajuéim financijskim izvje$tajem, ako je njihovo objavljivanje propisano u drzavi sjedista
gospodarskog subjekta, 1.3.2.3 dokumentom izdanim od bankarskih ili drugih financijskih institucija
kojim se dokazuje solventnost gospodarskog subjekta. Ponuditelji moraju dostaviti dokument izdan
od bankarskih ili drugih financijskih institucija kojima se dokazuje njihova solventnost: podaci o
solventnosti, BON 2, SOL 2 obrazac itd., kao dokaz solventinosti iz kojeg mora biti vidljivo da radun
ponuditelja nije bio u blokadi u prethodnih 6 mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave. Dokaz
mora biti ovjeren peCatom i potpisom od strane bankarske ili druge financijske institucije. Ako iz
opravdanog razloga gospodarski subjekt nije u moguénosti dostaviti dokument o financijskoj
sposobnosti koji je naruditelj trazio, on mo¥e dokazati financijsku sposobnost i bilo kojim drugim
dokumentom ¢iju ¢e prikladnost narugitelj ocijeniti tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja poglavlie 5. utvrdeno je da su
ponuditelji ponudi na stranicama 131-136/1417 ponude priloZili: lzjavu Tehnike d.d., Zagreb o
ostvarenom ukupnom prometu gospodarskog subjekta za prethodne tri dostupne financijske godine i
to za 2010, 2011 i 2012. godinu; Prijevod potvrde Grant Thorton Unitreu GmbH, drustava za reviziju
I porezno savjetovanje, Be¢ po Stalnom sudskom tumadu Marijanu Tokiéu za Va Tech Wabag GmbH,
Be¢, Austrija kojom se potvrduje da je konsolidirani promet prema Medunarodnim standardima za
financijska izvje§¢a za poduzede Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija u kojem je prikazan ukupan
promet poduzeca za 2010, 2011, 2012 te do 31.03.2013. godine te na stranicama 137-218/1417
ponude izmedu ostalih izvje3¢a i potvrda dostavljena je Bilanca za 2012. godinu za drudtvo Tehnika
d.d., Zagreb te Bilanca za 2010, 2011. te 2012. godmu za dru§tvo Va Tech Wabag GmbH, Be¢,
Austrija.

Narucitelj je dokumentacijom za nadmetanje odredio uvijete financijske sposobnosti,
odnosno da svaki ponuditelj mora dokazati da je njegov ukupni prihod posljednje tri dostupne
financijske godine jednak ili veéi od 175.000.000,00 kn za svaku godinu, istovremeno nije odredena
obveza svakom ¢lanu zajednice ponuditelja pojedinaéno dokazivati financijsku sposobnost iz togke
1.3.2 dokumentacije za nadmetanje. S obzirom da je zajednica ponuditelja u konkretnom postupku
ponuditelj, ista je dokazom financijske sposobnosti za ¢lana zajednice ponuditelja Va Tech Wabag
GmbH, Be¢, Austrija dokazala svoju {inancijsku sposbnost u smislu tocke 1.3.2 dokumentacije za
nadmetanje, slijedom &ega je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Issen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spiftal, Austrija istidu kako Je uvidom u ponudu
zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te VA Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija na stranicama
223/1417 - 247/1417 ponude, vidljivo je da isti nisu dokazali potrebne odnosno zatraZene uvjete
sukladno poglavlju 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje. Uvidom u dostavljenu potvrdu za projekt
BeiXiaoHe te njemu pripadajuéu dokumentaciju (stranice 224/1417 - 235/1417 ponude) lako se moze
utvrditi da predmetna potvrda ni u kojem slu€aju ne moZe biti vjerodostojna, odnosno da se
predmetnom potvrdom ni u kojem slucaju ne moZe dokazati zatraZene uvicte o dobro izvienim
radovima. Naime, iz same potvrde, istide Zalitelj, vidljivo je da se na predmetnom projektu radilo o
proirenju i rekonstrukeiji veé izradenog uredaja, a ne izgradnji novog uredaja. Takoder, iz
predmetne potvrde vidljivo je da je nositelj konzorcija bila tvrtka Siemens 1id, China, 2 ne Va Tech
Wabag GmbH, odnosno spomenutom potvrdom se ne potvrduje koji dio radova je izvr§io Wabag, a
navedeno nije vidljivo niti iz izjave na str. 228 ponude drugorangirane zajednice, veé se tek navodi
da je bio ¢lan konzorcija izvodaga. Pored navedenog, spomenuta izjava na str. 228 ZASIGUINO ne moze
posluziti kao dokaz izvrienja bilo kojih radova ima li se u vidu da Je rije¢ o izjavi samog Wabaga.
Predmetne nedostatke drugorangirana zajednica ponuditelja nije otklonila niti u pojadnjenjima svoje
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ponude. U odnosu na dostavljeni dokument na stranicama 236/1417 i 238/ 1417, zalitelj istice kako
isti nema, niti moZe imati bilo kakvu dokaznu snagu u vidu dokazivanja zatrazenih uvjeta o dobro
izvr§enim radovima sukladno dokumentaciji za nadmetanje jer se takoder ne radi o potvrdi
naruditelja, a iz samog dokumenta nije vidljiv niti kapacitet uredaja. Predmetne nedostatke ponuditel;
nije otklonio ni u poja§njenjima svoje ponude. Potvrda izdana od strane savjetodavnih arhitekata i
inzenjera Khatib & Alami i partneri (str. 236 ponude), osim &to ocigledno nije izdana od narucitelja
projekta, odnosi se na druftvo Va Tech Wabag India, istide Zalitel), koje je prema podacima
dostupnima na internet siranicama WABAG grupe &lan iste grupe kao 1 Wabag, no zasigumo nije
rije¢ o istom druStvu te stoga nije rije¢ o referenci koju moZe koristiti Wabag, kao ¢lan
drugorangirane zajednice ponuditelja. Takoder, navodi Zalitelj, u navedenoj referenci ne spominje se
kapacitet konkretnog uredaja izrazen u ES, kada su i jesu li radovi dovrSeni itd. Nadalje, Zalitelji
navode, da uvidom u dostavljenu potvrdu za projekt UPOV Zermatt te njemu pripadajucu
dokumentaciju (stranice 239/1417 247/1417 ponude drugorangirane zajednice ponuditelja) lako se
moZze utvrditi da predmetna potvrda ni u kojem sludaju ne moze biti vjerodostojna, odnosno da se
predmetnom potvrdom ni u kojem sluéaju ne moZe dokazati zatraZene uvjete o dobro izviSenim
radovima naime, iz same potvrde vidljivo je da se na predmetnom projekiu radilo samo o ugradnji
MBR tehnologije (membranski bioreaktor) u veé postojeci izgradeni uredaj. Nadalje, osim 3to je
potvrda izdana od strane Opéine Zermatt (str. 239 ponude) naslovljena na drudtvo Wabag Water
Technology Ltd,, iz iste je potvrde ocigledno kako je bila rije¢ o projektu ugradnje, odnosno
implementacije MBR pogona, no ne i o izgradnji uredaja za pro¢i§cavanje otpadnih voda MBR tipa,
Sto je izri¢ito trazeno poglavljem 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje. Slijedom toga, navedena se
potvrda, smatraju Zalitelji, kao niti potvrda za uredaj BeiXiaoke, ne moZe koristiti kao dokay
tehnicke sposobnosti zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te VA Tech Wabag GmbH, Be¢,
Austrija,

Nadalje isti¢e zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija da je drugorangirana zajednica ponuditelja u obrascu na str. 220 ponude kao dokaz urednog
izvr8enja radova navela tri uredaja, medutim za dva uredaja je kapacitet izrazen u m3/d, a koja
mjerna jedinica nije zatra¥ena dokumentacijom za nadmetanje te koju nije moguée pretvoriti u
Jedinicu kapaciteta IS a kako je traZeno dokumentacijom za nadmetanje.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje, tocku 1.3.3 propisani su uvjeti tehnicke i struéne
sposobnosti te je odredeno da ponuditelji dokazuju tehnidku i struénu sposobnost prilaganjem dokaza
i to kako slijedi: 1.3.3.1 Dokazi o dobro izvréenim uslugama projektiranja i o izvedenim radovima-
1.3.3.1.2 Izvodenje radova te se prilaze Popis znacajnih ugovora o radovima izvrSenih u godini u
kojoj je zapo¢eo postupak javne nabave i tijckom sedam godina koje prethode toj godini s iznosom i
datumom izvedenih radova te nazivom druge ugovorne strane, Popis mora sadrzavati iznos i datum
izvedenih radova te naziv druge ugovorne strane. Ako Je druga ugovorna strana naruéitelj u smislu
Zakona o javnoj nabavi, popis mora sadr#avati ili mu kao dokaz mora biti priloZena potvrda izdana ili
potpisana od Naruéitelja. Ako je druga ugovorna strana privatni subjekt, popis kao dokaz o uredno
izvedenim radovima sadrzi ili mu se prilaze potvrda tog subjekta, a u nedostatku iste vrijedi izjava
gospodarskog subjekta uz dokaz da je potvrda zatra¥ena. Ako Jje potrebno, Naruditel] moze izravno
od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru istinitosti potvrde. Ponuditelj popunjava obrazac dan u
poglaviju 4.1, potpisuje ga ovlastena osoba za zastupanje 1 peCatom ovjerava obrazac. Potvrdu o
uredno ispunjenom ugovoru/ugovorima popunjava ili izdaje, potpisuje i pefatom ovjerava druga
ugovorna strana (drugi narucitelj). Potvrdama koje je priloZio u svojoj ponudi, a koje su izdane ili
potpisane od strane narutitelja u smislu Zakona o Jjavnoj nabavi ili koje su izdane od privatnog
subjekta ili prilozenim izjavama gospodarskog subjekia o uredno izvréenim Ugovorima vz dokaz da
je potvrda zatraZena, ponuditelj mora dokazati da je uredno izvrsio slijedece: minimalno 2 (dva)
Ugovora koji se moraju odnositi na izgradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda tipa
membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom svakog uredaja od najmanje 40.000 ES u svojstvu
Izvodaca. Ugovori moraju biti izvrieni u godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom
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sedam godina koje prethode toj godini. U napomeni Je naruditelj naveo da ugovori koji se odnose na
rekonstrukciju ili dogradnju uredaja ne ispunjavaju gore navedeni uvjet. Naruditelj ¢e prihvatiti
potvrde za ugovore koji se odnose iskijudivo na 1zgradnju uredaja.

U odgovoru na Zalbu narugitelj isti¢e kako je u pogledu potvrda za UPOV BeiXiao He od
ponuditelja zatrazio pojadnjenje navedene reference koje je isti dostavio u privitku 3.1 poja¥njenja
ponude te je takoder u privitku 3.3 pojasnjenja drugorangirani ponuditelj dostavio obrazloZenje i
potvidu iz kojeg je razvidno da je €lan Va Tech Wabag na UPOV-u Zermatt vidio projektiranje,
ugradnju i pu$tanje u pogon. Narugitelj dodatno navodi da u slu¢aju MBR uredaja ugradnja
podrazumijeva izgradnju s obzirom na nagin instalacije tehnologije koja se ugraduje slaganjem
modula.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da su u svrhu
dokazivanja sposobnosti iz totke 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje u prilogu 5. ponude na
stranici 220/1417 ponude priloZila popis ugovora u kojem su navedeni ugovori: BeiXiaoHE
Postrojenje za pro¢is¢avanje i ponovnu uporabu otpadnih voda Ugovor projektiranje/gradenje MBR,
narucitelja Beijing Drainage Group Ltd., Bejin Cina, kapaciteta UPOV-a (ES) 60.000 m3/d; Al
Ansab UPOV, Oman, Ugovor projektiranje/gradenje MBR, narugitelja Oman Wastewater Services
Company SOAC, Haya Water Al Kuhawir, Oman kapaciteta UPOV-a 54.000 m3/d te Membranski
bioreaktor UPOV Zermatt, Switzerland InZenjering, opskrba, montaZa i pustanje u pogon, naruditelja
Einwonhergemainde Zermatt, Switzerland. Slijedom navedenog osnovano zalitelj zajednica
ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isti¢e da je drugorangirana
zajednica ponuditelja u obrascu popisa ugovora kao dokaza urednog izviSenja radova navela za dva
uredaja kapacitet izrazen u m3/d §to nije u skladu s trazenim dokumentacijom za nadmetanje.

Na stranicama 224-247/1417 ponude priloZene su potvrde o uredno izvr$enim ugovorima
navedenima u popisu ugovora. Na stranici 224- 235/1417 ponude priloZena je potvrda o dobrom
izviSenju posla za projekt BeXiaoHe projekt prosirenja i rekonstrukcije uredaja za pro¢iséavanje
otpadnih voda te iskoridtavanje obnovljene vode u kojoj potvrdi je kao kupac naveden Bejing
Derainage Group Co. Lid, a kao prodavag Konzorcij Siemens, kao voditelj konzorcija Siemens d.o.o.,
Kina, te &lanovi Siemens International Trading d.o.o., Shangai t¢ Va Tech Wabag GmbH u kojop
potvrdi je navedeno da je obavljeno postavljanje i pustanje v rad cjelokupne opreme dobavljane od
strane prodavada.

Na stranici 228-229/1417 ponude Izjava je Va Tech Wabag GmbH u kojoj se navodi da je
isti bio Clanica Siemens grupe izmedu 2005. i 2007. godine te da je isti konzoreij 2006. godine
nagraden za izvodenje postrojenja za pro¢iséavanje otpadnih voda BeXiaole.

Na stranici 236-238/1417 ponude drugorangirane zajednice ponuditelja dostavljena je
Izjava Khatib&Alami and Partners u kojoj navedeni izdavatelji potvrduju da je Va Tech Wabag
Indija imenovana dobavljagem specijalne opreme zajedno s tvrtkom Galfar engineering& Contracting
SAOG (glavni dobavlja¢ za projekt uredaja za procis¢avanje otpadnih voda) na projektu Al Ansab
uredaja za pro¢iS¢avanje otpadnih voda (sustav membranskog bioreakiora kapaciteta 5.000 kubi&nih
metara na dan). Nadalje je navedeno da je tvrtka Va Tech Wabag bila odgovorna za dobavu, detaljno
projektiranje, izvedbene nacrte, instalacijski nadzor te pustanje u rad cjelokupne procesne opreme,
instrumenata i prate¢ih komandi te distribuiranog sustava upravljanja.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja na stranicu 239-247/1417 ponude
utvrdeno je da je u Potvrdi o izgradnji i radu PPOV Zermati izdanoj od Opéine Zermatt, Zermait
navedeno da je poduzece Wabag Water Technology Ltd bilo angaZirano za implementaciju MBR
tehnologije (membranski bioreaktor) u postrojenju za pro¢iscavanje otpadnih voda Zermalt.
Postrojenje ima kapacitet 60.000 PE/1.000 m3/H. Opseg isporuke poduzeca Wabag Water
Technology Ltd sastojao se od planiranja isporuke, ugradnje i pustanja u rad MBR pogona.

U upitu za pojasnjenje ponude naruditelj je trazio od ponuditelja da priloZi potvrdu za
UPOV Zermatt potpisanu i ovjerenu peéatom druge ugovorne strane te napominje da je uvidom u
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potvrdu za UPOV Al Ansab nije vidljiv kapacitet uredaja. odnosno broj ekvivalent stanovnika, a nije
vidljivo ni da se radilo o izgradnji uredaja.

U pojaSnjenju ponude drugorangirana zajednica ponuditelja je dostavila Prijevod po
Stalnom sudskom tumadu Mariji Mréeli Potvrde o dobrom izvrSenju posla za projekt Uredaj za
pro¢i$éavanje otpadnih voda Peking BeXiaoHe Projekt prosirenja i obnove te koriStenja reciklirane
vode u kojoj potvrdi je navedeno da je tvrika Va Tech Wabag kao ¢lanica konzorcija Siemens Ltd
Kina bio odgovoran za projektiranje tehnologije, nadzor izvedbenog strojarskog projekta, izvodenja
radova te pokretanja i pustanja u rad uredaja za procis¢avanje otpadnih voda Peking BeXiaoHe MBR
nakon izgradnje do primopredaje uredaja, kapacitet uredaja je 60.000 m3, §to iznosi 300.000 ES.

U pojasnjenju odnosno ponovno dostavljenoj potvrdi izdavatelja Khatib&Alami and
Partners, odnosno Galfar engineering&Contracting SAOG u kojoj navedeni izdavatelji potvrduju da
je Va Tech Wabag odabrana kao specijalni dobavijad opreme zajedno s tvrtkom Galfar
engineering&Contracting SAOG (glavni izvodaé projekta UPOV) na projektu Al Ansab uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda (sustav membranskog biorcaktora od 54.000 m3, §to 1znosi 270.000ES).
Nadalje je navedeno da je Va Tech Wabag bila odgovorna za izvedbene strojarske projekte,
radioniCke nacrte i dio izvodenja radova. Takoder je pojadnjenju prilo¥en Prijevod po Stalnom
sudskom tumacu Marijanu Tokiéu Potvrde o dovrietku i dobrom izviSenju posla UPOV Zermat te je
uvidom u potvrdu izdanu od izdavatelja Opcine Zermat utvrdeno da potvrda nema peéat, u sadrZaju
potvrde je navedeno da je Opéina Zermat angaZirala tvrtku Wabag Water Technology Ltd za
ugradnju tehnologije MBR u postrojenje za pro¢iScavanje otpadnih voda u Zermattu. Uredaj ima
kapacitete od 60.000ES/1000 m3/h, a opseg isporuke navedene {vrtke obuhvaéao je projektiranje,
isporuku, ugradnju i pustanje u rad uredaja MBR.

Iz potvrde te pojadnjenja za BeXiaoHe, navedeno je da je Va Tech Wabag kao &lanica
konzorcija Siemens Ltd Kina bio nadleZan za izvodenje radova, ali na projektu pro$irenja i obnove te
koristenja reciklirane vode, dakle ne potpunoj izgradnii novog uredaja.

U poja¥njenju ponude je drugorangirani ponuditelj, u potvrdi izdanoj po drugoj ugovornoj
strani Khatib&Alami and Partners, otklonio nedostatak na koji upuéuje Zalitelj, odnosno u istoj je
navedeno da se radi o uredaju odnosno sustavu membranskog bioreaktora od 54.000 m3, §to iznosi
270.000ES.

U odnosu na potvrdu za UPOV Zermat valja ista¢i da drugorangirani ponuditelj prije svega
nije otklonio nedostatak na koji ga je upozorio naruéitelj te ostaje nejasno temeljem Cega je narugitelj
navedeno pojasnjenje, kako navodi u odgovoru na Zalbu, prihvatio.

Slijedom navedenog, s obzirom su ponuditelji u postupku bili obvezni dokazaii da su u
godini u kojoj je zapofeo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode toj godini
izyr§ili minimalno 2 (dva) Ugovora koji se moraju odnositi na izgradnju uredaja za prodiscavanje
otpadnih voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom svakog uredaja od najmanje 40.000
ES w svojstvu Izvodada te ugovori koji se odnose na rekonstrukeiju ili dogradnju uredaja ne
ispunjavaju navedeni uvjet, drugorangirani ponuditelj, iako je ponudi priloZio tri potvrde kao dokaz u
smislu to¢ke 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje, po zatraZenom pojanjenju naruditelja nije
otklonio sve nedostatke, odnosno potvrdama nije dokazano izvodenje radova te da se iste odnose na
¢lana zajednice ponuditelja, tj.da su mu dane na raspolaganje za dokazivanje tehnicke i strudne
sposbnosti u konkretnom postupku javne nabave.

Slijedom navedenog s obzirom da drugorangirana zajednica ponuditelja priloZenim
potvrdama u smislu totke 1.3.3.1.2 dokumentacije za nadmetanje nije dokazala da je u svojstvu
Izvodaca izvidila minimalno 2 (dva) Ugovora koji se moraju odnositi na izgradnju uredaja za
pro¢id¢avanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom svakog uredaja od
najmanje 40.000 ES, isti ne udovoljava tra¥enom uvjetu te je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelji WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemadka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija nadalje isti¢u da potvrdama koje je
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drugorangirana zajednica dostavila kao dokaz dobro izvrienih usluga projektiranja, vidljivo je da
navedena zajednica ponuditelia nije dokazala potrebne, odnosno zatrazene uvjete propisanc
dokumentacijom za nadmetanje sukladno poglaviju 1.3.3.1.1 dokumentacije za nadmetanie, odnosno
ukazuju na ve¢ spomenule nepravilnosti potvrda izdanih od strane savjetodavnih arhitekata i
inZenjera Khatib & Alami i partneri (stranica 263 ponude) te da ista nije izdana od strane narugitelja,
nadalje da je izdana drugtvu koje nije ¢lan drugorangirane zajednice kao i da se ne spominje kapacitet
uredaja izraZen u ES. Nadalje istidu da je potvrda izdana od strane Opéine Zermatt (stranica 268
ponude) izdana drustvu koje nije &lan drugorangirane zajednice ponuditelja. Nadalje Zalitelji isti¢u da
Jje uvidom u predmetnu potvrdu za projekt BeiXiaoHe (stranice 254-262/1417 ponude) utvrdeno da
tom potvrdom ni u kojem sludaju ne moze dokazati zatraZene uvjete o dobro izvrienim uslugama
projektiranja. Naime, iz same potvrde vidljivo je da se na predmetnom projektu radilo o
rekonstrukeiji ve¢ izradenog uredaja, a ne izgradnji novog wredaja. Nosiltelj konzorcija je bila tvrtka
Siemens Ltd, China, a ne Va Tech Wabag GmbI. Nadal je istiCu Zalitelji, iz predmetne potvrde jasno
Je vidljivo da je ¢lan zajednice ponuditelja Va Tech Wabag GmbH na predmetnom projektu vrio
samo nadzor nad projektiranjem, dakle nije sam projektirao. U predmetnoj potvrdi nema podataka
koji pokazuju, a niti dokazuju da se na ovom projektu radilo o uredaju treeg stupnja, a nema niti bilo
kakvih podataka na temelju kojih bi se treé¢i stupanj mogao utvrditi. Predmetne nedostatke zajednica
ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Ausirija nije otklonila niti u
pojadnjenjima svoje ponude. U odnosu na dostavljeni dokument na stranicama 263 - 265/1417
(potvrda savjetodavnih arhitekata Khatib i Alami u odnosu na projekt Al Ansab) Zalitelji isti¢u da se
ne radi o potvrdi naruditelja, a iz samog dokumenta nije vidljiv niti kapacitet uredaja, niti je vidljivo
da se radi o uredaju 3. stupnja. Predmetne nedostatke Zajednica ponudilelja: Tehnika d.d../Va Tech
Wabag GmbH nije otklonila niti u pojanjenjima svoje ponude. Nadalje isti¢u Zalitelji da je u uvidom
u dostavljenu potvrdu za projekt PPOV Zermatt (stranice 266 - 274/1417 ponude} lako moze utvrditi
da se predmetnom potvrdom ni u kojem sludaju ne moZe dokazati zatraZene uvjete o dobro izvi¥enim
uslugama projektiranja. Naime, iz same potvrde vidljivo je da se na predmetnom projektu radi samo
o ugradnji MBR tehnologije (membranski bioreaktor) u veé postojei ve¢ izgradeni uredaj.
Predmetne nedostatke zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija nije otklonila niti u poja$njenjima svoje ponude. U odnosu na dostavljeni dokument na
stranicama 275- 278/1417 (Projekt kanalizacije Teheran, PPOV Jug), Zalitelj istice kako se niti ovdje
ne radi o potvrdi naruditelja sukladno uvjetima dokumentacije za nadmetanje, a iz samog dokumenta
nije vidljiva MBR tehnologija. Predmetne nedostatke zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te
Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija nije otklonila niti u pojasnjenjima svoje ponude.

Nadalje, uvidom u dostavljenu potvrdu za projekt Gradskog podru¢ja Orana, Alzir
(stranice 279/1417 - 286/1417 ponude) predmetnom se potvrdom ni u kojem slu¢aju ne moze
dokazali zalraZene uvjete o dobro izvrienim uslugama projektiranja, naime, iz same potvrde vidljivo
je da se no predmetnom projektu ne radi 0 MBR. tehnologiji (membranski bioreaktor). U predmetnoj
potvrdi uopée nema podataka koji pokazuju, a niti dokazuju da se na ovom projektu radilo o uredaju
treceg stupnja, a nema niti bilo kakvih podataka na temelju kojih bi se treci stupanj mogao utvrditi.
Uvidom u dostavljenu potvrdu za projekt Reghaia, Alzir (stranice 287- 291/1417 ponude) iz same
potvrde vidljivo je da se na predmetnom projektu nije radilo 0 MBR (membranski bioreaktor), uopée
nema podataka koji pokazuju, a niti dokazuju da se na ovom projekiu radilo o uredaju treceg stupnja,
a nema niti bilo kakvih podataka na temelju kojih bi se tredi stupan] mogao utvrditi. Uvidom u
dostavljenu potvrdu za projekt Al Ansab Stp, Oman (privitak 3.2 obja$njenja ponude od 21. kolovoza
2014. godine) predmetnom potvidom ni u kojem slu€aju ne moze dokazati zatrazene uvijete o dobro
izvr$enim uslugama projektiranja, naime, iz same potvrde vidljivo je da se na predmetnom projektu
radilo samo o ugradnji MBR tehnologije (membranski bioreaktor) u ve¢ postojeéi izgradeni uredaj. 1z
predmetne potvrde nije vidljiiv datum izvodenja radova, pa samim time niti usluga projektiranja. U
kona¢nici, iz predmetne potvrde vidljivo je da se radi samo o izradi izvedbenog projekta, a ne
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Glavnog projekta. Predmetne nedostatke zajednica ponuditelja Tehnika d.d.. Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija nije otklonila niti u pojasnjenjima svoje ponude.

Uvidom u to¢ku 1.3.3 Uvjeti tehnicke i stru¢ne sposobnosti dokumentacije za nadmetanje
utvrdeno je da je narucitelj odredio da ponuditelji dokazuju tehnicku i strudnu sposobnost
prilaganjem dokaza i to u to¢ki 1.3.3.1 Dokaza o dobro izvrienim uslugama projektiranja. Todkom
1.3.3.1.1 Projektiranje odredeno je da se prilaZe se popis znagajnih ugovora o uslugama projektiranja
izvrSenim u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode
toj godini s iznosom i datumom pruZene usluge te nazivom druge ugovorne strane. Ako je druga
ugovorna strana naruditelj u smislu Zakona o javnoj nabavi, popis mora sadrzavati ili mu kao dokaz
mora biti priloZena potvrda izdana ili potpisana od naruéitelja, Ako je druga ugovorna strana privaini
subjekt, popis kao dokaz o uredno pruZenoj usluzi sadr#i ili mu se prilaZe potvrda tog subjekta, a u
nedostatku iste vrijedi izjava gospodarskog subjekta uz dokaz da je potvrda zatraZena. Potvrdu o
uredno ispunjenom ugovoru/ugovorima popunjava ili izdaje, potpisuje 1 pecatom ovjerava druga
ugovorna strana (drugi naruéitelj). Potvrdama koje je priloZio u svojoj ponudi, a koje su izdane ili
potpisane od strane naruditelja u smislu Zakona o javnoj nabavi ili koje su izdane od privatnog
subjekta ili priloZenim izjavama gospodarskog subjekta o uredno izvrienim ugovorima uz dokaz da
Jje potvrda zatraZena, ponuditelj mora dokazati da je uredno izvisio slijedece: Izvidenje Ugovora za
izradu projektne dokumentacije (glavni projekt) i to: - minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za
pro¢iS¢avanje otpadnih voda treéeg stupnja s kapacitetom od najmanje 40.000 ES izvrien u godini u
kojoj je zapoteo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje prethode toj godini i -
minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za prodidcavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor
(MBR) s kapacitetom od najmanje 40.000 ES izvren u godini u kojoj je zapoeo postupak javne
nabave 1 tijekom sedam godina koje prethode toj godini. Narucitelj je u napomeni naveo da jedna
potvrda o uredno izvr§enim Ugovorima ne moze pokrivati vise od jednog uvjeta od navedenih gore.
Objekti za koje je ponuditelj priloZio potvrde o uredno izvigenim ugovorima moraju biti izvedeni §to
¢e biti vidljivo iz samih potvrda uz napomenu da je glavni projekt projekt takvog stupnja detaljnosti
temeljem kojeg moZe biti izdan dokument o poéetku gradenja (npr. potvrda glavnog projekta ili
gradevinska dozvola).

U odgovoru na Zalbe naruditelj istide da su Zalbe u odnosu na potvrde naruditelja na
stranicama 263 - 265/1417 potvrda savjetodavnih arhitekata Khatib i Alami u odnosu na projekt Al
Ansab; za projekt PPOV Zermatt (stranice 266 - 274/1417 ponude); na stranicama 275- 278/1417
Projekt kanalizacije Teheran, PPOV Jug; potvrdu za projekt Gradskog podrucja Orana, AlZir
(stranice 279/1417 - 286/1417 ponude); potvrde za projekt Reghaia, AlZir (stranice 287- 291/1417
ponude); potvrde za projekt Al Ansab Stp, Oman (privitak 3.2 objasnjenja ponude od 21, kolovoza
2014. godine} bespredmetne s obzirom da predmetne potvrde nije uzimao u obzir kod ocjene
tehnicke i stru¢ne sposobnosti odnosno izvriavanja usluge projektiranja.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja na stranicu 249/1417 ponude
utvrdeno je da je istoj priloZen popis uredno izvrgenih ugovora kojim se dokazuje iskustvo
ponuditelja u projektiranju u kojem popisu je, osim ugovora za koje naruditelj navodi da ih nije
uzimao u obzir kod ocjene, jo§ naveden i ugovor BeiXiaoHe-Postrojenje za proci$éavanje i ponovnu
uporabu otpadnih voda, projektiranje za ugovor (Design/Build) MBR, narucitelja Bejing Drainage
Group Co, Ltd, Bejing, P.R.) 60 m3/d.

Slijedom navedenog, s obzirom su ponuditeljii u postupku bili obvezni dokazati da su u
godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave ili tijekom sedam godina koje prethode toj godini
izvr8ili Ugovora za izradu projekine dokumentacije (glavni projekt) i to: - minimalno jedan (1)
Ugovor za uredaj za pro¢idéavanje otpadnih voda treceg stupnja s kapacitetom od najmanje 40.000 te
minimalno jedan (1) Ugovor za uredaj za pro¢iié¢avanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor
(MBR) s kapacitetom od najmanje 40.000 ES. Pri tome je narucitel] dodatno odredio da jedna
potvrda o urednoe izvrienim ugovorima ne moZe pokrivati vise od jednog uvjeta te ostaje nejasno na
koji nacin je naruditelj ocijenio valjanost i pribvatljivost ponude drugorangiranog ponuditelja s
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obzirom da se otitovao da od pet prilozenih potvrda o uredno izvrienim ugovorima projekiiranja
Cetiri nije uzeo u obzir kod ocjene sposobnosti ponuditelja, dok u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije naveo koje je potvrde uzeo u obzir kod ocjene sposobnosti drugorangirane zajednice
ponuditelja. Slijedom navedenog su zalbeni navodi zalitelja v odnosu na dokaze tehnic¢ke i strudne
sposobuosti i to dokaza o dobro izvrienim uslugama projektiranja iz tocke 1.3.3.1.1 dokumentacije za
nadmetanje osnovani.

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isticu kako je temeljem poglavija
1.3.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje naruditelj propisao uvjele frazenja u svrhu dokazivanja
strucnog kadra za poziciju Glavnog projektanta, Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika
d.d., Zagreb te VA Tech Wabag GmbH na stranici 296/1417, istice zalitelj, utvrdeno je da su ponudi
priloZili ,,Izjavu ponuditelja o struénom kadry kojim de raspolagati u svrhu kvalitetnog izvrienja
Ugovora o javnoj nabavi i koji ¢e sudjelovati u realizaciji projekta” kojom Izjavom je za Glavnog
projektanta imenovala Valeria Mladenova. Zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmblH, Be¢, Austrija je na stranicama 298- 340/1417 ponude dostavila dokaze iz kojih je
vidljivo da Mladenov ne zadovoljava zatraZene uvjete iz dokumentacije za nadmetanje, isti¢e Zalitelj.
Naime, iz dokaza koje je drugorangirana zajednica dostavila na stranicama 304- 310/1417 svoje
ponude, vidljivo je da Mladenov uopée nije diplomirani inZenjer gradevinarstva ve¢ samo InZenjer
gradevinarstva. Sukladno odredbi &lanka 105. Zakona o arhitektonskim i inzenjerskim poslovima 1
djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 152/08), pravo na upis u imenik
komore ima samo fizi¢ka osoba koja kumulativno ispunjava sve zakonom zatraZene uvjete, od kojih
je jedan uvjet upravo i uspjefan zavrietak petogodiSnjeg studija. Nadalje, uvidom na stranici
298/1417, vidljivo je da je Mladenov zaposlen u drugtvu Ponssiroy Engineering AD, slijedom &ega je
nesporno da se ovdje radi o podizvodenju usluga rada struénog kadra od strane drugtva Ponsstroy
Engineering AD. S obzirom da nije predmetnog podizvoditelja naznacila kao takvog potpuno je odito
da zajednica nije dostavila odgovarajuéi dokaz o struénom kadru - Glavnom projektantu. Izjava koju
je zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH dostavila na stranicama
340/1417 ponude nije valjana.

Nadalje zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija istiCe da je zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija uputila u pojasnjenju (str. 6 pojasnjenja) na Internet stranicu na kojoj se navodno moze
provjeriti priloZene potvrde o izvrenim radovima. Medutim, istice, pokusajem ucitavanja navedene
stranice u internet pregledniku utvrduje se kako ista stranica ne postoji. Nadalje, priloZzene potvrde o
strucnosti 1zdane su od strane drustava u kojem je Mladenov imao u govor o suradnji kao samostalni
projektant ili bio zaposlen te nigdje nije priloZen dokaz da su navedena drustva zaista imala ugovor
za projektiranje glavnog projekta biologkog uredaja trazenog kapaciteta od minimalno 40.000 ES.
Pored navedenog, navodi dalje, priloZene potvrde ne navode da Jje g. Mladenov bio glavni projektant
na projektiranju uredaja kapaciteta veéeg od 40.000 ES. Naime, prilikom radova na uredaju Haskovo
kapaciteta 100.000 ES, g. Mladenov bio je glavni projektant kanalizacijskog sustava, a ne samog
uredaja, kao $io je vidljivo iz potvrde u privitku br. 5 pojasnjenja zajednice Tehnika. Navedeno je u
suprotnosti s poglavljem 1.3.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje, sukladno kojem je ponuditelj duZan
Zivotopisu priloZiti potvrde narucitelja iz kojih je vidljivo da je strugno osoblje izvisilo ugovore u
svojstvu navedenom u Zivotopisu, istiée Zalitelj. Takoder, u potvrdi drustva Ponsstroy Engineering
EAD priloZenoj privitku br. 5 pojagnjenja stoji kako je g. Mladenov za uredaj Vidin bio predstavnik
izvodaca, a ne glavni projektant te je stoga navedena referenca irelevantna iako je rije¢ o uredaju
kapaciteta iznad 40.000 ES. U odnosu na potvrdu za uredaj Pirdop otigledno je kako je rije¢ o
uredaju nedovoljnog kapaciteta, dok se za uredaj Sliven ne navodi u kojem je svojstvu sudjelovao g.
Mladenov, §tovise, Zalitelj istice, kako se na internet stranici drugtva Ponsstroy Engineering EAD
uopce ne pronalazi referenca za uredaj Sliven.
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Tockom 1.3.3.2 Dokazi o stru¢nom kadru dokumentacije za nadmetanje naruditelj je
podtockom 1.3.3.2.1 Projektiranje odredio da se prilaze iz)ava s podacima o strué¢nom kadru koji ¢e
sudjelovati u realizaciji usluga (uz popis priloZiti Zivotopise predloZenih struénib osoba). Izjava
Ponuditelja o stru¢nom kadru kojim ¢ée raspolagati u svrhu kvalitetnog jzvrSenja ugovora o javnoj
nabavi i koji ¢e sudjelovati u realizaciji projekta ée biti pripremljena na obrascu danom u poglaviju
4.4. Popisu stru¢nog kadra se prilazu Zivotopisi. Ponuditelj je duzan Zivotopisu priloZiti ovjerene
potvrde naruditelja iz kojih je vidljivo da je njegovo struéno osoblje izvrilo ugovore u svojstvu kako
Je navedeno u odgovarajuéim ZFivotopisima pod tockom 12, (Profesionalno iskustvo). Potvrde mogu
biti prilozene u originalu ili neovjerenoj preslici. Izvrieni ugovor struénog osoblja navedeni u
tockama 12. Zivotopisa, a za koje nisu prilozene odgovarajuée potvrde naruditelja neée biti uzete u
obzir pri ocjenjivanju pristiglih ponuda. Ponuditelj mora imati na raspolaganju minimalno slijedede
strucno osoblje: 1 (jedna) osoba: Ovladteni inZenjer gradevinarstva — glavni projektant koji mora
imati iskustvo u izradi najmanje jednog glavnog projekta bioloskog wredaja za progiscavanje
otpadnih voda s kapacitetom od najmanje 40.000 ES, 1 (jedna) osoba: Projektant tehnologije od kojih
svaki mora imati iskustvo u projektiranju tehnologije u najmanje jednom glavnom projekiu uredaja
za proCiséavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom od najmanje
40.000 ES. U napomenama je naruditelj odredio da glavni projekt je projekt takvog stupnja
detaljnosti temeljem kojeg moZe biti izdan dokument o pocetku gradenja (npr. potvrda glavnog
projekta ili gradevinska dozvola) te da navedeno kljugno osoblje je ono koje ponuditelj mora imati na
raspolaganju s minimalnim op¢im radnim iskustvom od 15 godine i struénim iskustvom od 10 godina
u istimy/slicnim uslugama. Pod istimy/sli¢nim uslugama Narutitelj podrazumijeva projektiranje uredaja
za pro¢iS¢avanje otpadnih voda. Togkom 1.3.3.2.3 Potvrde o struénosti Projektiranje odredeno je da
kao dokaz struéne kvalifikacije za prethodno tra¥en minimalan broj osoba ponuditelj u ponudi
dostavlja vazecu potvrdu o upisu u Imenik odgovarajuée komore ovlagtenih inZenjera za ovla$tenog
inZenjera (gdje je to primjenjivo), a kojeg je Ponuditelj naveo u Izjavi iz obrasca danog u poglavlju
4.4. Osim potvrde o upisu u Imenik odgovarajuée komore ovlastenih inZenjera, kao dokaz struéne
kvalifikacije se priznaje i preslika valjanog zahtjeva za upis u Evidenciju stranih ovlastenih osoba
koje obavljaju poslove na priviemenoj i povremenoj osnovi.

Tockom 1.3.3.2.4 dokumentacije za nadmetanje odredeno je da kao dokaz iskustva rada u
struci za sve traZene osobe navedenc u obrascu 4.4, ponuditelj u ponudi dostavlja Zivotopis (CV -
curriculum vitae) prema obrascu danom u poglaviju 4.5 s podacima o radu u struci i opisom
dostignuca u stru¢nome radu - referencama. Iz prilozenih Zivotopisa mora biti vidljivo da ¢lanovi
tima imaju minimalno iskustvo u tablicama danim u poglavljima 1.3.3.2.1 i 1.3.3.2.2. Ponuditelj je
obvezan u Obrascu 4.4 navesti svoj tim struénjaka (struéni kadar) koji ¢e sudjelovati u realizaciji
Ugovora koji je predmet ove nabave.

Uvidom na stranicu 296/1417 ponude drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da
je za OvlaStenog inZenjera gradevinarstva — glavnog projektanta navela Valeri Mladenova. U
nastavku ponude na stranici 298-303/1417 ponude priloZen je Zivotopis te na stranici 304/1417
ponude Prijevod s bugarskog jezika Diplome o visokoj strutnoj spremi za Valeri ToSov Miadenova,
na stranici 306/1417 ponude priloZen je prijevod po Stalnom sudskom tumadu za engleski i njemacki
Jezik M. Toki¢a Potvrde o zakonskom statusu projekianta jzdana od Komore inZenjera za
investicijsko projektiranje inZenjeru Valeri Mladenovu, naobrazbe i stupnja: magistar; struéne
kvalifikacije: gradevinski inZenjer za vodovod i kanalizaciju, dok je nadalje na stranici 311-1417
ponude priloZena Potvrda. Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva u kojoj se potvrduje da je
imenovani podnio zahtjev za upis u Evidenciju stranih ovlastenih osoba za povremeno ili privremeno
obavljanje regulirane profesije gradevinska struke u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, valja ista¢i da je v priloZenom Zivotopisu za Valeri Mladenova navedeno da je
trenutni poslodavac navedenog strugnjaka Ponsstroy Enginering AD. Kao $to je veé prethodno
obrazloZeno, drugorangirani ponuditelj navedeno drustvo u Dodatku 2 Ponudbenog lista nije naveo
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kao podizvoditelja te navedeno drudtvo u predmetnom postupku javne nabave nema status
podizvoditelja,

Clankom 72. stavkom 6. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se gospodarski subjekt
moze, po potrebi za odredene ugovore, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobna odnosa. U tom sluCaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom
narucitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuZne za izvrienje ugovora, primjerice, prihva¢anjem
obveze drugil subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Pod istim
uvjetima, zajednica ponuditelija moze se osloniti na sposobnost ¢lanova zajednice ponuditelja ili
drugih subjekata. U smislu citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi gospodarski se subjekt moze
koristi sposobno$éu drugih subjekata temeljem prihvacanja obveze drugih subjekata da ée te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu, s obzirom da je izjavu o stavljanju na raspolaganie,
odnosno dostupnosti - struénjaka, potpisala osoba koja svoju strufnu  sposobnost stavlja na
raspolaganje, navedena izjava na stranici 340/1417 ponude je u smislu ¢lanka 72. stavka 6. Zakona o
Javnoj nabavi dokaz javnom naruéitelju da ée ponuditelj imati na raspolaganju resurse nuZne za
izvr§enje ugovora.

Slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod je u tom dijelu neosnovan.,

Nadalje su u smislu to¢ke 1.3.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje ponuditelji bili duzni
ponudi, odnosno Zzivotopisu, priloZiti ovierene potvrde narucitelja iz kojih je vidljivo da je njegovo
strucno osoblje izvrSilo ugovore u svojstvu kako je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima.
Pojasnjenjem dokumentacije za nadmetanje od 04. travnja 2014, godine te 28. travnja 2014, godine
narucitel] od odredio da se navedeno dokazuje i jednom potvrdom narucitelja, odnosno da su
ponuditelji za ovlastenog inZenjera gradevinarstva-glavni projektant duZni priloZiti jednu potvrdu za
izradu glavnog projekta biologkog uredaja za protis¢avanje otpadnih voda s kapacitetom od najmanje
40.000 ES u zadnjih 10 godina.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj je naveo da je u pojadnjenju ponude drugorangirana
zajednica ponuditelja dostavila referencu za UPOV-a Haskovo iz dodatka koje proizlazi da je
predloZent stru¢njak radio kao glavni projektant bioloskog UPOV-a Haskovo kapaciteta 100.000 ES.

Uvidom u navedenu potvrdu narugitelja u pojasnjenju drugorangirane ponude utvrdeno je
da je Valeri Mladenov bio od poduzeéa Biwater angaZiran kao glavni projektant na Projektiranju i
izgradnji postrojenja za pro¢i§éavanje otpadnih voda za grad Haskovo. U dodatku navedene reference
potpisanome po ovlastenim osobama tvrtke Biwater Eko navedeno je da je bioloski UPOV Haskovo
ima kapaciteie od 100.000 ES. Iz navedenog proizlazi da referenca za UPQV Haskovo, kako 1o
proizlazi iz poja$njenja ponude, udovoljava traZenju iz dokumentacije za nadmetanje s obzirom da je
referencama u odnosu na predloZene struénjake valjalo dokazati da su izvrsavali ugovore u svojstvu
koje je navedeno u Zivotopisu priloZenom ponudi kao dokazu iskustva predlozenih struénjaka,
slijedom Cega je Zalbeni navod neosnovan.

Zaliteli WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka navodi da je narugitelj
poglavljem 1.3.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje propisao uvjete traZenja u svrhu dokazivanja
‘strucnog kadra za poziciju Projektanta tehnologije. Zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te VA
Tech Wabag Gmbll, Be¢, Austrija je na stranici 296/1417 svoje ponude priloZila , Izjavu ponuditelja
o struénom kadru kojim ¢ée raspolagati u svrhu kvalitetnog izvrenja Ugovora o javnoj nabavi i koji
¢e sudjclovati u realizaciji projekta“, kojom izjavom je za Projektanta tehnologije imenovala
gospodina Thomasa Raschkea. Uvidom u ponudu na stranice 341/1417- 370/ 1417, vidljivo je da
Raschke ne zadovoljava zatra¥ene uvjete iz dokumentacije za nadmetanje, istie Zalitelj. Na stranici
341/1417 Obrazac Zivotopisa strudnog kadra, jasno je razvidno stefeno zvanje kojc glasi:
Diplomirani inZenjer agronomije i vodnog upravljanja. Nadalje isti¢e Zalitelj, uvidom u ponudu na
stranicama 344/1417 - 355/1417, odnosno dokumentaciju kojom se dokazuje steteno zvanje
gospodina Raschkea, ponovno je vidljivo da je isti: Diplomirani inZenjer agronomije vodnog
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upravljanja. Na stranici 342/1417 te stranicama 356/1417 i 370/1417, vidljivo je da gospodin
Raschke uopée nema nikakve reference za MBR tehnologiju. Na stranicama 367- 370/1417
predmetne ponude, nalazi se ponovno lzjava pod prisegom samog Clana zajednica ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb te VA Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija, koja sasvim sigurno ne predstavlja,
niti moZe predstavljati potvrdu naruéitelja sukladno uvjetima dokumentacije za nadmetanje, drugim
rijeCima, zajednica ponuditelja sama sebi izdaje i potvrduje reference. Slijedom navedenog, potpuno
je otito da drugorangirana zajednica ponuditelja nije dostavila odgovarajuci dokaz o struénom kadru
projektantu tehnologije.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je temeljem ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi
ponuditelj dostavio pojasnjenje iz kojeg je razvidno da predloZeni stru¢njak udovoljava uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje.

Kao §to je veé u obrazlaganju uz prethodni Zalbeni navod navedeno toékom 1.3.3.2 Dokazi
o struénom kadru dokumentacije za nadmetanje naruditelj je podtotkom 1.3.3.2.1 Projektiranje
odredio da se prilaZe izjava s podacima o stru¢nom kadru koji ¢e sudjelovati u realizaciji usluga (uz
popis priloZiti Zivotopise predloZenih strudnih osoba) te ponuditel] mora imati na raspolaganju
minimalno jednu osobu Projektant tehnologije od kojih svaki mora imati iskustvo u projektiranju
tehnologije u najmanje jednom glavnom projektu uredaja za pro€iS¢avanje otpadnih voda tipa
membranski bioreaktor (MBR) s kapacitetom od najmanje 40.000 ES. Todkom 1.3.3.2.4
dokumentacije za nadmetanje odredeno je da kao dokaz iskustva rada u struci za sve traZene osobe
navedene u obrascu 4.4, ponuditelj u ponudi dostavija Zivolopis (CV - curriculum vitae). Iz
priloZenih Zivotopisa mora biti vidljivo da ¢lanovi tima imaju minimalno iskustvo u tablicama danim
u poglavljima 1.3.3.2.1 1 1.3.3.2.2. Nadalje su u smislu tocke 1.3.3.2.1 dokumentacije za nadmetanje
ponuditelji su bili duzni Zivotopisu priloZiti ovjerene potvide naruéitelja iz kojih je vidljivo da je
njegovo stru¢no osoblje izvrdilo ugovore u svojstvu kako je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima.
Poja¥njenjem dokumentacije za nadmetanje od 04. travnja 2014. godine te 28. travnja 2014. godine
naruditelj je odredio da se navedeno dokazuje i jednom potvrdom naruéitelja, odnosno da su
ponuditelji za projektanta tehnologije duzni priloZiti jednu potvrdu za izradu projekta tehnologije u
glavnom projektu uredaja za proci¥éavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor s kapacitetom
od najmanje 40.000 ES u zadnjih 10 godina.

Uvidom v ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na stranici
296/1417 Izjava ponuditelja o struénom kadru kojim ée raspolagati u svrhu kvalitetnog izvrienja
Ugovora o javnoj nabavi i koji ¢e sudjelovati u realizaciji projekia, kojom izjavom je za Projektanta
tehnologije imenovala Thomasa Raschkea. Na stranicama 344-348/1417 ponude Prijevod je po
stalnom sudskom tumacu za njemacki jezik M. Tokicu isprave Sveucilita za kultivaciju tla u Bedu
kojom se potvrduje da je T. Raschke zavriio studij Kultivacijske tehnike i vodnog gospodarstva.

S obzirom da dokumentacijom za nadmetanje naru€itelj nije odredio koje struke mora biti
projektant tehnologije neosnovano Zalitelj nalazi da za projekianta tehnologije nije dokazano zvanje
za predloZenog stru¢njaka u smistu dokumentacije za nadmetanje.

Nadalje u odnosu na reference, u pojagnjenju ponude je priloZena potvrda za Uredaj za
proCid¢avanje otpadnih voda Peking BeiXiaoHe za Projeki proSirenja i obnove te koridtenje
reciklirane vode, kojom potvrdom se potvrduje da je T.Raschke bio zaduZen za projektiranje
tehnologije. Potvrda se odnosi na projektiranje tehnologije, nadzor izvedbenog sirojarskog projekta,
izvodenje radova te pokretanje i pustanje u rad uredaja za pro€i¥¢avanje otpadnih voda Peking
BeXiaHE MBR. Kapacitet uredaja je 60.000 m3 $to iznosi 300.000 ES.

Narugitelj je dokumentacijom za nadmetanje odnosno pojasnjenjem dokumentacije odredio
da su ponuditelji za projekianta tehnologije duzni priloZiti jednu potvrdu za izradu projekta
tehnologije u glavnom projektu uredaja za pro¢iséavanje otpadnih voda tipa membranski bioreaktor s
kapacitetom od najmanje 40.000 ES u zadnjih 10 godina. Iz potvrde u sklopu pojadnjenja ponude
drugorangirane zajednice ponuditelja koja se odnosi na Uredaj za proci§¢avanje otpadnih voda
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Peking BeXiaHE MBR proiziazi da predloZeni strucnjak udovoljava traZenju iz dokumentacije za
nadmetanje slijedom &ega je zalbeni navod neosnovan,

Zalitelii WTE Wassertechnik GmbH, Lssen, SR Njemacka te zajednica ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija isti¢u da je totkom 1.3.3.2.2
dokumentacije za nadmetanje narugitelj propisao uvjete i frazenja u svrhu dokazivanja siruénog kadra
za poziciju Glavnog inZenjera gradilista, inZenjera strojarstva i inZenjera elekirotehnike. Zajednica
ponuditelja: Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢ je na stranici 296/1417 svoje
ponude prilozila Izjavu ponuditelja o struénom kadru kojom izjavom je za Glavnog inZenjera
gradili$ta imenovala Garya Simpsona, istie zalitelj. Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja na stranice 372- 404/1417, vidljivo je da predloZeni stru¢njak ne zadovoljava zatraZene
uvjete iz dokumentacije za nadmetanje. Iz prilozenih dokaza na stranicama 372/1417 svoje ponude,
vidljivo je da gospodin Simpson nikako ne mo¥e biij diplomirani inZenjer gradevinarstva, s obzirom
da je studirao samo 3 godine (1976.- 1979.). Sukladno odredbi &lanka 105. Zakona o arhitektonskim
inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 152/08),
pravo na upis u imenik komore ima samo fizicka osoba koja kumulativno ispunjava sve zakonom
zatraZene uvjete, od kojih je jedan uvijet i uspjesan zavrsetak studija tijekom kojeg je stekla najmanje
300 ECTS bodova te na taj nadin stekla titulu diplomiranog inZenjera. Zalitelj posebno napominje da
se 300 ECTS bodova moze ste¢i jedino tijekom studiranja kroz vremenski period od 5 godina.
Upravo naprijed navedena Sinjenica da predloZeni gospodin Simpson nije i ne moZe biti inZenjer
gradevinarstva, istog onemoguéuje da bude imenovan za glavnog inZenjera gradili$ta i inZenjera
gradili§ta za gradevinu iz skupine A, sve sukladno odredbi ¢lanka 48. Zakona o arhitektonskim i
inZenjerskim posiovima i djelatnostima u prostornom uredenju 1 gradnji (Narodne novine 152/08,
124/09, 49/11, 25/13.). Odredbom ¢lanka 162. predmetnog Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim
poslovima 1 djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji, isti¢e Zalitelj, jasno je propisano da
danom stupanja na snagu tog Zakona, prestaju vaziti ranije odredbe ¢lanaka 41. i 42 te ¢lanka 203,
Zakona o gradnji (Narodne novine 175/03 i 100/64), a prema kojima je Naruditelj oéito pogresno
postupio prilikom pregleda i ocjene dokaza za predloZenog gospodina Simpsona kao Glavnog
inZenjera gradilista. Nadalje istide Zalitelj, uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d.,
Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be& na stranici 372/ 1417, vidljivo je da je gospodin Simpson
zaposlen u drustvu ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH, Austria, slijedom &ega je nesporno da se
ovdje radi o podizvodenju usluga rada struénog kadra od strane drustva ILF Beratende Ingenieure ZT
GmbH. Cak dapace, sama zajednica na siranici 397/1417 - 402/1417 dostavlja lzjavu pod prisegom
drudtva ILI' Beratende Ingenieure ZT Gmbll, koja lzjava iako ne predstavlja potvrdu narucitelja
sukladno uvjetima dokumentacije za nadmetanje, nedvojbeno predstavlja dokaz da zajednica
ponuditelja koristi podizvodada za usluge rada struénog kadra od strane drudtva ILF Beratende
Ingenieure ZT GmbH. S obzirom da zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag
GmbH, Bec, Austrija predmetnog podizvodiielja nije naznadila kao Podizvoditelja u $v0joj ponudi na
stranicama 9/1417 i 10/1417 odnosno Obrascu 2.3 Ponudbeni list, dodatak 2 Podaci o
podizvoditeljima i podaci o dijelu ugovora o Jjavnoj nabavi, ako se dio ugovora o javnoj nabavi daje u
podugovor, §to je sukladno Zakonu i poglaviju 1.5.6.1 dokumentacije za nadmetanje bio duZan,
potpuno je o¢ito da zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija nije dostavila odgovarajuéi dokaz o struénom kadru Glavinom inZenjeru gradilita. Imajuéi u
vidu navedeno, isti¢e Zalitelj, Izjava koju je zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija dostavila na stranicama 403/1417 ponude (Izjava o raspolaganju
resursima), nije valjana. Nadalje, u odnosu na reference za g. Garya Simpsona, kojeg je zajednica
Tehnika navela u ponudi kao glavnog inZenjera gradilidta, Zalitelj istice kako iz reference za projekt u
Gruziji, koja se nalazi u privitku br. 7 poj asnjenja ponude zajednice ponuditelja Tchnika d.d., Zagreb
te Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija, ne proizlazi da se radi o uredaju za prodisc¢avanje otpadnih

56



voda (e je takoder o¢ito da spomenuta potvrda nije izdana za dovrseni projekt. Slijedom toga, potvrda
za predmetni projekt ne moZe posluZiti kao dokaz stru¢nog iskustva g, Simpsona, istice Zalitel;.

Dokumentacijom za nadmetanje tockom 1.3.3.2.2 lzvodenje radova odredeno je da se
prilaZe izjava s podacima o struénom kadru koji ée sudjelovati u izvodenju radova (uz popis priloziti
Zivotopise predloZenih struénih osoba). Popisu strucnog kadra se prilazu Zivotopisi koji moraju biti
pripremljeni na obrascu danom u poglavlju 4.5. Ponuditelj je duzan Zivotopisu priloZiti ovjerenc
potvrde Narucitelja iz kojih je vidljivo da je njegovo struéno osoblje izvriilo ugovore u svojstvu kako
je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima pod todkom 12. (Profesionalno iskustvo). Ponuditelj mora
imati na raspolaganju minimalno slijedeée struéno osoblje: 1 (jedna) osoba: Glavni InFenjer
Gradilista — inZenjer gradevinarstva koji ispunjava uvjete za inZenjera gradilista skupine A sukladno
Zakonu o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji
(Narodne novine 152/08, 49/11, 25/13); | (jedna) osoba: InZenjer strojarstva; 1 (jedna) osoba:
InZenjer elektrotehnike.

Uvidom v ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na stranicama
377-388/1417 ponude priloZen Prijevod s engleskog jezika po stalnom sudskom tumadu M. Tokiéu
potvrde Sveutilista Salford da je Gary Simpson stekao zvanje diplomiranog gradevinskog inZenjera,
te potvrda InZenjerskog vijeca da je isti ovlasten koristiti titulu ovlaStenog inZenjera.

Clankom 143, Zakona o Javnoj nabavi odredeno je da u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna je iznijeti sve &injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
Cinjenice utviduju pa je tako Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka i/ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Zalitelj u Zalbi osporava da je predloZeni struénjak, zbog duljine trajanja obrazovanja,
stekao zvanje potrebno da isti bude imenovan glavnim inZenjerom gradilidta.

Slijedom citirane zakonske odredbe zalitelj je u Zalbenom postupku bio obvezan, jer
osporava da predloZeni stru¢njak nije stekao potrebnih 300 ECTS bodova da bi bio imenovan
glavnim inZenjerom gradilidta te se pri tome poziva na duljinu studiranja, u smislu ¢lanka 143.
Zakona o javnoj nabavi, iznijeti &injenice, odnosno predioziti dokaze iz kojih bi proizlazilo da
predloZeni struénjak nije uspje$no zavrio preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveugilidni studij kojim se stjeCe akademski naziv magistar inZenjer
odgovarajuée struke ili na drugi na&in, propisan posebnim propisom, stekla stupanj obrazovanja koji
odgovara traZenom stupnju obrazovanja.

Nadalje u odnosu na preostali dio Zalbenog navoda valja ista¢i da je u priloZzenom
Zivolopist za G. Simpson navedeno da je trenutni poslodavac navedenog stru¢njaka IL Beratende
Ingenieure ZT GmbH, Rum bei Insbruck, Austrija. Kao $to je veé prethodno obrazloZeno,
drugorangirani ponuditelj navedeno drustvo u Dodatku 2 ponudbenog lista nije naveo kao
podizvoditelja te navedeno drustvo u predmetnom postupku javne nabave nema status podizvoditelja,

Clankom 72. stavkom 6. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se gospodarski subjekt
moZze, po potrebi za odredene ugovore, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na praviu
prirodu njihova medusobna odnosa. U tom stu¢aju gospodarski subjekt mora dokazati javnom
naru¢itelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuZne za izvrienje ugovora, primjerice, prihvacanjem
obveze drugih subjekata da de te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjekiu. Pod istim
uvjetima, zajednica ponuditelja moZe se osloniti na sposobnost ¢lanova zajednice ponuditelja ili
drugih subjekata. U smislu citirane odredbe Zakona o Jjavnoj nabavi gospodarski se subjekt moze
koristi sposobnoséu drugih subjekata temeljem prihvacanja obveze drugih subjekata da ée te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu, s obzirom da je izjavu o stavljanju na raspolaganje,
odnosno  dostupnosti - struénjaka, potpisala osoba koja svoju . strunu sposobnost stavlja na
raspolaganje, navedena izjava na stranici 403/1417 ponude koju je potpisao Gary Simpson je u
smislu &lanka 72. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi dokaz Javnom naruéitelju da ée ponuditelj imati
na raspolaganju resurse nuzne za izvr§enje ugovora.

Slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod je u tom dijelu neosnovan,
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Nadalje u odnosu na dio Zalbenog navoda u pogledu reference za projekt u G ruziji, koja se
nalazi u privitku br. 7 pojadnjenja ponude drugorangirane zajednice ponuditelja, odnosno da iz iste
ne proizlazi da se radi o uredaju za prodiséavanje otpadnih voda te da je takoder oéito da spomenuta
potvrda nije izdana za dovrSeni projekt, slijedom tega da navedena potvrda za predmetni projekt ne
moZe posluZiti kao dokaz stru¢nog iskustva za G. Simpsona, naruditelj je u odgovoru na Zalbu naveo
da navedenu referencu nije uzeo u obzir prilikom ocjene struénog iskustva predloZenog struénjaka,
medutim naruéitelj ni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao ni u odgovoru na Zalbu nije naveo
temeljem kojih potvrda je utvrdio da predloZeni G. Simpson ima dokumentacijom za nadmetanje
frazeno iskustvo.

Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka isti¢e da je drugorangirana
zajednica ponuditelja na stranici 296/1417 svoje ponude prilozila izjavu ponuditelja o stru¢nom
kadru kojom Izjavom je za Ovlastenog inZenjera strojarstva imenovala gospodu Vesku Topalovu.
Uvidom u ponudu na stranice 424.1/1417- 424.31/1417, vidljivo je da drugorangirana zajednica ne
samo da nije dostavila odgovarajuée dokaze sukladno dokumentaciji za nadmetanje, veé upravo
suprotno tome dostavlja potpuno nesuvisle i zbunjujuée dokaze, istide Zalitelj. Naime, prvotno se kao
predloZena osoba navodi Veska Topalova, a potom se dostavija dokumentacija za:gospodu Vesku
Damjanova te gospodu Vesku Topalovu. Zajednica ponuditelia Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija ne dostavlja diplomu za gospodu Vesku Topalovu, ve¢ samo za Vesku
Damjanovu. No, uvidom u dostavljenu diplomu za gospodu Vesku Damjanovu (stranice 424.5/1417
424.6/1417) vidljivo je da ista nije diplomirani inZenjer. Sukladno odredbi &lanka 105. Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine 152/08), pravo na upis u imenik komore ima samo fizitka osoba koja kumulativno ispunjava
sve zakonom zatraZene uvjete, od kojih je jedan uvjet i uspjesan zavrietak studija tijekom kojeg je
stekla najmanje 300 ECTS bodova te je na taj nadin stekla titule diplomiranog inZenjera. Samim time,
gospoda Veska Damjanova nije niti moZe biti ovla§ten inZenjer strojarstva. Nadalje istice zalitel]
uvidom u presliku predmetne ponude na stranici 424.1/1417, vidljive je da je gda. Topalova
zaposlena u drustva TDS d.o.0., slijedom &epa je nesporno da se ovdje radi o podizvodenju usluga
rada stru¢nog kadra od strane drugtva TDS d.o.0. Zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va
Tech Wabag GmbH, Bet, Austrija predmetnog podizvoditelja nije naznadila kao Podizvoditelja u
svojoj ponudi te je potpuno je odito da zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag
GmbH, Be¢, Austrija nije dostavila odgovarajuéi dokaz o strucnom kadru Ovlasteni inZenjer
strojarstva, dok se izjava koju je dostavila na stranici 424.30/1417 ponude (Izjava o raspolaganju
resursima), nije valjana, istide Zalitelj.

Dokumentacijom za nadmetanje tockom 1.3.3.2.2 Izvodenje radova odredeno je da se
prilaZe izjava s podacima o struénom kadru koji ¢e sudjelovati u izvodenju radova (uz popis priloZiti
Zivotopise predlozenih struénih osoba). Popisu struénog kadra se prilaZzu Zzivotopisi koji moraju biti
pripremljeni na obrascu danom u poglaviju 4.5. Ponuditelj je duzan zivolopisu priloZiti ovierene
potvrde Naruéitelja iz kojih je vidljivo da je njegovo struéno osoblje izvrsilo ugovore u svojstvu kako
Je navedeno u odgovarajucim Zivotopisima pod to&kom 12. (Profesionalno iskustvo). Ponuditelj mora
imati na raspolaganju minimalno slijedeée struéno osoblje: 1 (jedna) osoba: inZenjer strojarstva.
Togkom 1.3.3.2.4 Zivotopisi dokumentacije za nadmetanje odredeno je da kao dokaz iskustva rada u
struci za sve traZene osobe navedene u Obrascu 4.4, Ponuditelj u ponudi dostavlja Zivotopis (CV -
curriculum vitae) prema obrascu danom u poglavlju 4.5 s podacima o radu u struci. i Opisom
dostignuca u struénome radu — referencama. Iz priloZenih Zivotopisa mora biti vidljivo da ¢lanovi
tima imaju minimalno iskustvo u tablicama danim u poglavljima 1.3.3.2.1 1 1.3.3.2.2. Poja$njenjem
dokumentacije za nadmetanje od 04. travnja 2014, godine te 17. travnja 2014. godine naruditelj je
odredio da se navedeno dokazuje jednom potvrdom naruditelja, odnosno da su ponuditelji za
inZenjera strojarstva duZni priloZiti jednu potvrdu da je u zadnjih 10 godina obavljao funkciju
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InZenjera strojarstva (ili voditelja ugradnie strojarske opreme) na gradiistu uredaja za pro¢iséavanje
otpadnih voda ili sustava za odvodnju otpadnih voda.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija utvrdeno j¢ da je ista Izjavom na stranici 296/1417 ponude Vesku
Topalovu odredila, odnosno predlozila u predmetnom postupku javne nabave kao InZenjera
strojarstva. U smislu odredbi dokumentacije za nadmetanje kao i pojasnjenja dokumentacije za
nadmetanje ponuditelji su u predmetnom postupku za inZenjera strojarsiva bili obvezni dokazati
strucno iskustvo, odnosno priloZiti jednu potvrdu naruditelja da je predloZeni struénjak u zadnjih 10
godina obavljao funkciju inZenjera strojarstva (ili voditelja ugradnje strojarske opreme) na gradilistu
uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih voda ili sustava za odvodnju otpadnih voda.

Na stranicama 424.27-424.29/1417 ponude drugorangirane zajednice ponuditelja priloZen
je prijevod po Stalnom sudskom tumatu za engleski i njeracki M.Toki¢u Potvrde kojom
PonsstroiinZenering EAD, Sofija, Bugarska potvrduje da je tijekom realizacije projekta za
»Projektiranje ii izgradnju PPOV Sliven br.BG/16/P/PE/001 Veska Topalova radila kao strojarski
inZenjer. S obzirom na traZenje dokaza iz dokumentacije za nadmetanje te pojainjenja dokumentacije
za nadmetanje od 04. travnja 2014. godine te 28. travnja 2014, godine te priloZzene potvrde ponudi
drugorangirane zajednice ponuditelja, Zalbeni navod je neosnovan.

Zaliteli WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka istice da je drugorangirana
zajednica ponuditelja na stranici 296/1417 svoje ponude priloZila Tzjavu ponuditelja o strudnom
kadru kojom lzjavom je za Ovlastenog inZenjera elekirotchnike imenovala Tomislava Ivaneka.
Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja na stranici 405/1417 nije vidljivo trenutno poduzece u kojem
je gospodin Ivanek zaposien. S obzirom na navedeno, Zalitel) smatra da se i u slucaju struénjaka
Ivaneka nesporno radi o podizvodenju usluga rada stru¢nog kadra od nepoznatog drustva, odnosno
nepoznate pravne osobe. S obzirom da drugorangirana zajednica ponuditelja predmetnog nepoznatog
podizvoditelja nije naznaéila kao podizvoditelja u svojoj ponudi potpuno je oéito da drugorangirana
zajednica ponuditelja nije dostavila odgovarajuéi dokaz o strudnom kadru Ovlastenom inZenjeru
elektrotehnike. Imajuéi u vidu navedeno, izjava koju je zajednica ponuditelja dostavila na stranici
424/1417 ponude (izjava o raspolaganju resursima), nije valjana, isti¢e Zalitelj.

Dokumentacijom za nadmetanje todkom 1.3.3.2.2 Izvodenje radova odredeno Je da se
prilaZe Izjava s podacima o struénom kadru koji ée sudjelovati u izvodenju radova (uz popis priloZiti
zivotopise predloZenil struénih osoba). Popisu struénog kadra se prilazu Zivotopisi koji moraju biti
pripremljeni na obrascu danom u poglaviju 4.5. Ponuditelj je duZan Zivotopisu priloZiti ovjerene
potvrde Narucitelja iz kojih je vidljivo da je njegovo struéno osoblje izvisilo ugovore u svojstvu kako
je navedeno u odgovarajuéim Zivotopisima pod tockom 12. (Profesionalno iskustvo). Ponuditelj mora
imati na raspolaganju minimalno slijedeée struéno osoblje: 1 (jedna) osoba: inZenjer elektrotehnike,
Tockom 1.3.3.2.4 Zivotopisi dokumentacije za nadmetanje odredeno je da kao dokaz iskustva rada u
struci za sve traZene osobe navedene u Obrascu 4.4, Ponuditelj u ponudi dostavlja Zivotopis (CV -
curriculum vitae) prema obrascu danom u poglaviju 4.5 s podacima o radu u struci i opisom
dostignuca u stru¢nome radu - referencama. Iz priloZenih Zivotopisa mora biti vidljivo da &lanovi
tima imaju minimalno iskustvo u tablicama danim u poglavljima 1.3.3.2.1 i 1.3.3.2.2. Pojasnjenjem
dokumentacije za nadmetanje od 04. travnja 2014. godine te 28. travnja 2014. godine narugitelj je
odredio da se navedeno dokazuje i jednom potvrdom narucitelja, odnosno da su ponuditelji za
inZenjera elektrotehnike duZni priloZiti jednu potvrdu da je u zadnjih 10 godina obavljao funkeiju
inZenjera strojarstva (ili voditelja ugradnje elekirotehnicke opreme) na gradili$tu uredaja za
pro¢i¢avanje otpadnih voda ili sustava za odvodnju otpadnih voda.

Izjavom na stranici 296/1417 ponude drugorangirana zajednica ponuditelja je Tomislava
Ivaneka odredila, odnosno predlozila kao InZenjera elektrotehnike.

U zivotopisu priloZenome na stranici 405/1417 ponude u trazenju da se navede trenuino
poduzete i pozicija navedeno je ,inZenjer gradilista*. U preslici radne knjizice priloZene na
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stranicama 405-418/1417 ponude naveden je poslodavac Elekiro-Celik d.o.0.. KriZevei. Na stranic
424/1417 ponude priloZena je Izjava o raspolaganju resursima potpisana po Tomislavu lvancku.

Kao sto je vec¢ prethodno obrazloZeno, drugorangirani ponuditelj drugtvo poslodavea T,
Ivaneka nije naveo u Dodatku 2 ponudbenog lista kao podizvoditelja te navedeno drudtvo u
predmetnom postupku javne nabave nema status podizvoditelja.

Clankom 72. stavkom 6. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se gospodarski subjekt
moZe, po potrebi za odredene ugovore, osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobna odnosa. U tom sludaju gospodarski subjekt mora dokazati javnom
narucitefju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuZne za izvrienje ugovora, primjerice, prihvacanjem
obveze drugih subjekata da ée te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Pod istim
uvjetima, zajednica ponuditelja moZe se osloniti na sposobnost ¢lanova zajednice ponuditelja ili
drugih subjekata. U smislu citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi gospodarski se subjekt moze
koristi sposobno$¢u drugih subjekata temeljem prihvacanja obveze drugih subjekata da ¢e te resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. S obzirom da Je izjavu o stavljanju na raspolaganje,
odnosno dostupnosti  struénjaka, potpisala osoba koja svoju struénu sposobnost stavlja na
raspolaganje ponuditelju, navedena izjava na stranici 424/1417 ponude koju je potpisao T.Ivanek je u
smislu ¢lanka 72. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi dokaz javnom naruéitelju da ée ponuditelj imati
na raspolaganju resurse nuzne za izvisenje ugovora.

Slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod je u tom dijelu neosnovan.,

Nadalje Zalitel] WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka isti¢e da je naruditelj
poglavljem 4.6 dokumentacije za nadmetanje propisao da ponuditelji moraju izraditi program
pokusnog rada i program obuke za buduce operativno osoblje postrojenja, uz posebnu napomenu da
ove zahtjeve narutitelja ponuditelji moraju uzeti u obzir. Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja, isti¢e Zalitelj, na stranici 1051/1417 ponude utvrdenc je da je navedeno sljedece:
»Pobrinutt se da mulj niti vrste tvari ne budu prisuine na membranama. Molio Vas da kontaktirate
dobavljatu za priru¢nik za pravilno o¢uvanje membrana."

Uvidom u totku 4.6 Radni plan i program dokumentacije za nadmetanje toku 4. i 5.,
utvrdeno je da je narugitelj odredio da ponuditelji trebaju priloZiti Program pokusnog rada te se
ponuditeljima napominje da pri izradi Programa pokusnog rada moraju uzeti u obzir zahtjeve
narucitelja u pogledu pokusnog rada dane u Knjizi 3 dokumentacije za nadmetanje. Takoder
ponuditelji trebaju priloZiti Program obuke za buduée operativno osoblje Postrojenja. Pri izradi
Programa obrazovanja, ponuditeljima se napominje da moraju uzeli u obzir zahtjeve naruditelja u
pogledu obuke osoblja narucitelja dane u Knjizi 3 dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja na stranicu 1051/1417 ponude
utvrdeno je da je na istoj dio sadrZaja u sklopu Priloga 8. Nadin skladiStenja membranskih modula
tijekom razdoblja manjeg dotoka na postrojenja.

Pregledom SadrZaja ponude drugorangirane zajednice ponuditelja na stranici 1-2/1417
ponude utvrdeno je da je u istome navedeno da ponuda obuhvaéa i Radni plan te Program pokusnog
rada te je pregledom ponude utvrdeno da su na stranicama 425-464/1417 ponude priloZeni Radni
plan i program sukladno poglavlju 4.6 dokumentacije za nadmetanje u sklopu kojeg je prikazan
Program pokusnog rada (452-458/1417 ponude) te Program obuke za buduée osoblje postrojenja
(459-464/1417 ponude) slijedom &ega je Zalbeni navod neosnovan.,

Nadalje zalitelj istie da je uvidom stranici 1233/1417 ponude u Obrazac 4.7 Prijedlog
projekta Ponuditelja, vidljivo da drugorangirana zajednica uopée nije predmetni obrazac ispunila,
odnosno terminski plan projektiranja ne postoji. Takoder je poglavljem 1.13.2 Knjige 3, istide Zalitelj,
narucitelj propisao da su ponuditelji duzni ispuniti tablicu za svako od posirojenja za pro¢iScavanje
otpadnih voda te ju ukljugiti u svoju ponudu koristeéi ulazne podatke o influentu procijenjene za
godinu 2045, dane kroz poglavije 1.8.5 dokumentacije za nadmetanje, Zalitelj nadalje isti¢e da je

60



uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja vidljivo da u cijeloj ponudi uopée nije niti
ispunila predmetnu zatraZenu tablicu, niti je istu uklju¢ila u svoju ponudu te zalitelj istice kako je na
taj nacin, drugorangirana zajednica ponuditelja postupila izravno protivno zahtjevima naruditelja iz
dokumentacije za nadmetanje, poglavlje 1.13.2 Knjige 3.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje to¢ku 4.7 Prijedlog projekta Ponuditelja utvrdeno
je da je narugitelj naveo da su ponuditelji obvezni priloZiti Prijedlog projekta (nacrti, opisi i proracuni)
te Raspored projektiranja (terminski plan projektiranja, ukljudujuéi vrijeme potrebno za ishodenje
dozvola i suglasnosti (navesti relevanine aktivnosti, datume, raspodjelu osoblja i kapaciteta, itd)).
Prijedlog projekta mora sadr?avati minimalno elemente navedene u Knjizi 3 dokumentacije za
nadmetanje, navedeno je nadalje, u poglavlju pod nazivom »Projekini podaci koji ¢e biti ukljudeni u
ponudu®. U Rasporedu projektiranja, odredio je naru€itelj, Ponuditelj je duZan uvaZiti i potrebno
vrijeme za kontrolu projekata i ishodenje relevantnih dozvola i suglasnosti.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na stranici
464/1417 ponude navedeno poglavlje ,,4.7 Prijedlog projekta ponuditelja sukladno poglavlju 4.7* te
je nadalje sve do stranice 1241/1417 ponude drugorangirana zajednica ponuditelja priloZila Prijedlog
projekta s nacrtima, opisima i proradunima kao i Raspored projektiranja s terminskim planovima
projekiiranja s relevaninim aktivnostima, slijedom &ega Jje Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje je uvidom u togku 1.13.2. Informacije o procesu procis¢avanja otpadnih voda pod
utjecajem promjenjivih uvjeta hidraulickog opterecenja i opterecenja onei¢enjem dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno da je u istoj todki navedeno da ée u okviru projektnih podataka ukljudenih u
Ponudu za svako od Postrojenja za proé&iséavanje otpadnih voda, ponuditelj ¢e izraditi detaljan popis i
opis na temelju mjese¢nih hidrauli¢kih optereéenja i optere¢enja oneciscenjem kako je navedeno u
poglavljima 1.9.1.2, 1.9.2.2, 1.9.3.2 i 1.9.4.2 obuhvaéajuéi traZeno istom toékom dokumentacije za
nadmetanje. Takoder je u navedenoj todei dokumentacije navedeno da je izvodal duzan ispuniti
tablicu danu u nastavku za svako od Posirojenja za proc¢i§¢avanje otpadnih voda te ju ukljugiti u
svoju Ponudu koristeci ulazne podatke o influentu procijenjene za godinu 2045. dane kroz poglavlje
1.8.5. Izvodag ce koristiti tablicu za usporedbu procijenjenih tro¥kova pogona i odiZavanja u odnosu
na stvarne troSkovima Postrojenja koji ¢e se utvrditi tijekom pokusnog rada.

Uvidom na stranice 645-646/1417 (UPOVPored jug), 788-789/1417 (UPOV Laterna),
stranicu  978-979/1417 (UPOV Pored sjever) te stranicu 1147-1148/1417 (UPOV  Vrsar)
drugorangirane ponude utvrdeno je da su priloZene te ispunjen traZenim podacima tablice iz tocke
1.13.2 dokumentacije za nadmetanje za svako od postrojenja slijedom ¢ega je zalbeni navod
11e0snovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija
istie da popis opreme iz pojadnjenja zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag
GmbH, Be¢, Austrija umjesto traZenog materijala AISI 316 1. navodi AISI 304L, izrazava intenzitet
UV zralenja u jedinici mj/em2 umjesto u zahtijevanoj jedinici mW/em?2, Takoder su mijenjani zadani
dijelovi obrasca iz poglavlja 4.9 Knjige 1 dokumentacije za nadmetanje te je tako u stavci ,,Crpka
tehnoloSke vodethidrofor“ umjesto ,zapremina hidrofora® u Setvrtom stupcu  slijeva upisao
»lehnoloske vode®, istide Zalitelj.

Uvidom u pojasnjenje ponude drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je na
stranicama 59/1417 te 90/1417 obrasca 4.9 priloZenog pojasnjenju umjesto traZzenog materijala 3161
iskazano nudenje materijala 304L. Takoder je .uvidom na stranicu 105 obrasca 4.9 priloZenog
pojasnjenju ponude utvrdeno da ja ponuditelj umjesto traZenog podatka ,.zapremina hidrofora® naveo
~tehnoloske vode™. .

Narugitel] je to¢kom 1.5 Izrada ponude, 1.5.1 Sadr¥aj i nacin izrade ponude dokumentacije
za nadmetanje odredio da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz
dokumentacije za nadmetanje te da ponuditelj ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije
za nadmetanje. S obzirom da iz prethodno navedenog proizlazi da se drugorangirana zajednica

61



ponuditelja pri izradi ponude nije pridrZavala zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, te je
takoder mijenjala sadrzaj dokumentacije za nadmetanie, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj WTE Wassertechnik Gmbl, Essen, SR Njemacka nadalje istice da je uvidom u
ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija na
stranici 484/1417 ponude utvrdeno da je pod tockom 5.7.13, ponuditelj, s jedne strane, naveo
slijede¢i nain rada biologkih linija tijekom godine: Listopad-travanj (svibanj) 2 modula u radu;
Lipanj (svibanj) rujan - 4 modula u radu, dok je s druge strane, na stranici 641/1417 svoje ponude,
naveo da ¢e u svibnju raditi 3 modula, pa se ovako prezentirani nadin rada bioloskih linija tijekom
godine, ukazuje kao nejasan i kontradiktoran, odnosno istide Zalitelj da zajednica ponuditelja Tehnika
d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be& dostavlja proturjedne i nejasne podatke o nadinu rada
predmetnih bioloskih linija tijekom godine, pa se ponuda u tom dijelu ne moZe valjano ocijeniti.
Nadalje isti¢e Zalitelj, da je uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag GmbH, Be¢ na stranici 525/1417 utvrdeno da se navodi prosjeéni dnevni protok od 8.200
m3/dan, dok je maksimalni vrini protok prema razdjelnoj komori naveden kao 588 m3/sat. Uvidom u
ponudu na stranici 471/1417, isti¢e Zalitelj, vidljivo je da je prosjeéni dnevni protok 7.800 m3/dan,
dok je maksimalni vr§ni protok prema razdjelnoj komori 610 m3/sat. U navedenome, istice Zalitelj,
drugorangirani ponuditelj takoder dostavlja proturjeéne i nejasne podatke o prosjeénom dnevnom
protoku, te vrSnom protoku prema razdjelnoj komori, pa se ponuda u tom dijelu ne moze valjano
ocijeniti. Takoder, isti¢e Zalitelj, uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va
Tech Wabag GmbH, Be¢ na stranicu 526/1417 utvrdeno je da se hidraulicki proradun bazira na
krivom ulaznom parametru od 588 m3/sat, umjesto 610 m3/sat, pa se slijedom toga cjelokupan
hidrauli¢ki prora¢un ukazuje kao nepravilan i netocan, a samim time je i sam uredaj u potpunosti
krivo dimenzioniran.

Nadalje isti¢e Zalitelj, u odnosu na uredaj Lanterna, da je uvidom na stranicu 702/1417
ponude utvrdeno da se navodi prosjetni dnevni protok od 3.700 m3/dan, dok je maksimalni vréni
protok prema razdjelnoj komori naveden kao 283 m3/sat. Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢ na stranici 661/1417 ponude vidijivo je da je
prosje¢ni dnevni protok 3.400 m3/dan, dok je maksimalni vrini protok prema razdjelnoj komori 280
m3/sat. Dakle, isti¢e Zalitelj, sama zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag
GmbH, Be¢, Austrija dostavlja proturjene i nejasne podatke o prosjeénom dnevnom protoku, te
vrsnom protoku prema razdjelnoj komori, pa se ponuda u tom dijelu ne mo¥e valjano ocijeniti,
smatra. Isto tako, istiCe Zalitelj, uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va
Tech Wabag GmbH, Be€, Austrija na stranici 703/1417 ponude, hidrauli¢ki proratun se bazira na
krivom ulaznom parametru od 284 m3/sat, umjesto 280 m3/sat, pa se slijedom toga cjelokupan
hidrauli€ki prora¢un ukazuje kao nepravilan i netoan, a samim time je i sam uredaj u potpunosti
krivo dimenzioniran.

Nadalje, u odnosu na uredaj Poreé sjever, uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika
d.d., Zagreb te Va Tech Wabag Gmbll, Beg, Austrija na stranici 850/1417 ponude, isti¢e Zalitelj,
utvrdeno je da se navodi prosjecni dnevni protok od 7.300 m3/dan, dok je maksimalni vréni protok
prema razdjelnoj komori naveden kao 547 m3/sat. Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja, isti¢e Zalitelj, na stranici 794/1417 ponude vidljivo je da je prosje&ni dnevni protok 6.800
m3/dan, dok je maksimalni vr$ni protok prema razdjelnoj komori 550 m3/sat slijedom &ega, smatra
zalitelj, ponuditelj dostavlja proturjeéne i nejasne podatke o prosjetnom dnevnom protoku, te vrinom
protoku prema razdjelnoj komori, pa se ponuda u tom dijelu ne moZe valjano ocijeniti. Nadalje,
uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech Wabag Gmbl, Beg, Austrif
na stranici 851/1417 ponude, utvrdeno je da se hidrauli€ki proradun bazira na krivom ulaznom
parametru od 547 m3/sat, umjesto 550 m3/sat, pa se slijedom toga cjelokupan hidrauli¢ki proragun
ukazuje kao nepravilan i netodan, a samim time je i sam uredaj u potpunosti krivo dimenzioniran,
istice zalitelj.
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U odnosu na uredaj Vrsar Zalitelj istice da je u ponudi drugorangirane zajednice
ponuditelja uvidom na stranici 997/1417 ponude, pod tockom 5.7.13 utvideno da je ponuditelj naveo
slijedeci nacin rada biologkih linija tijekom godine: Srpanj-kolovoz - 2 modula u radu; rujan listopad
1 modul u radu, iz ¢ega proizlazi da uredaj 8 mjeseci godidnje nije u funkeiji te da drugorangirana
zajednica ponuditelja dostavlja nejasne podatke o nadinu rada predmetnih bioloskih linija tijekom
godine, pa se ponuda u tom dijelu ne moze valjano ocijeniti, navodi Zalitelj,

Nadalje istice Zalitelj da je uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja na
stranicu 1034/1417 ponude utvrdeno da se navodi prosjedni dnevni protok od 2.500 m3/dan, dok je
maksimalni vrini protok prema razdjelnom komori naveden kao 201 m3/sat. Medutim, uvidom na
stranici 984/1417 ponude vidljivo je da je prosjetni dnevni protok 2.300 m3/dan, dok je maksimalni
vrdni protok prema razdjelnoj komori 200 m3/sat. Zalitelj smatra da zajednica ponuditelja Tehnika
d.d., Zagreb te Va Tech Wabag GmbH, Be¢, Austrija dostavlja proturjeéne i nejasne podatke o
prosjetnom dnevinom protoku, te vr$nom protoku prema razdjelnoj komori, pa se ponuda u tom
dijelu ne moZe valjano ocijeniti. Takoder, istide Zalitelj, uvidom u ponudu drugorangirane zajednice
ponuditelja na stranici 1035/1417 ponude, utvrdeno je da se hidraulitki proradun bazira na krivom
ulaznom parametru od 201 m3/sat, umjesto 200 m3/sat, pa se slijedom toga cjelokupan hidrauli¢ki
proratun ukazuje kao nepravilan i netodan, a samim time je 1 sam uredaj u potpunosti krivo
dimenzioniran.

Zaliteli Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija istite da je
drugorangirani ponuditelj na stranicama 815 i 984/1417 ponude predvidio minimalnu zimsku
temperaturu projekta od 15 stupnjeva C iako je u poglavlju 1.8.1 propisana minimalna temperatura
od 12 stupnjeva C. Navedeno ponuditelju, isti¢e Zalitelj, omogucuje prilagodbu projekta, smanjenje
kapaciteta opreme i gradevinskih radova a time i ponudu niZe cijene. Takoder iskazana koli¢ina
proizvodnje mulja nije u skladu s dokumentacijom, odnosno podcijenjena koli¢ina proizvodnje mulja
Je vaZna na svim linijama proizvodnje mulja i rezultira veéim obujmom i koli¢inom opreme kao 1
gradevinskih radova $to utje¢e na kona¢nu cijenu u odnosu na iskazanu, istice Zalitel).

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje u tocku 1. Opis postrojenja, Okvir projekia
utvideno da je naruéitelj odredio da ¢e izvoda¢ projektirati i izgraditi Setiri Postrojenja za
pro¢iScavanje otpadnih voda i dva Postrojenja za obradu mulja na temelju i u skladu s informacijama,
zahtjevima i specifikacijama kako je navedeno u dokumentaciji za nadmetanje. Navedeno d¢e
ukljucivati sve potrebne aktivnosti, ukljuéujuéi, ali ne ogranitavajuéi se na, projektiranje, izgradnju,
ispitivanje, dobavu opreme, pokusni rad, preuzimanje, obuku osoblja naru€itelja i pustanje u pogon.
Dimenzije, raspored, tloctt/pozicioniranje te oznake gradevina danih u nacriima u Knjizi 5
dokumentacije za nadmetanje su indikativni te daju koncept koji je pripremio narugitelj. U granicama
podrucja buducih Postrojenja koja su definirana vaZeéim lokacijskim dozvolama i prikazana na
nacrtima u Knjizi 5 dokumentacije za nadmetanje, Izvodag je slobodan projektirati, pozicionirati i
dimenzionirati razli¢ite elemente Postrojenja na nagin koji Izvodag drsi najboljim, uvazavajuéi uvjete
iz dokumentacije za nadmetanje.

To¢kom 1.13 Projekini podaci koji ¢e biti ukljuéeni u ponudu odredeno Je da ¢ée podaci
navedeni u toj to¢ei dokumentacije za nadmetanje biti dio obrasca u Knpzi 1 dokumentacije za
nadmetanje, odnosno ponuditelji ¢e pripremiti projekinu dokumentaciju sa dovoljno detalja, kao
osnovu za financijsku ponudu i kako bi se omoguéilo odgovarajuce ocjenjivanje dostavljene ponude.

Tockom 1.14. Zahtjevi za Postrojenja za proéiséavanje otpadnih voda dokumentacije za
nadmetanje odredeno je da je Izvoda¢ slobodan projektirati 1 izvesti postupak proci§¢avanja otpadnih
voda na nacin koji smatra najprikladnijim u okviru zahtjeva naru€itelja, sukladno ulaznim podacima
o hidraulitkom optere¢enju i opterecenju onegiséenjen i zahtjevima za kakvodu efluenta i mulja, te
zahtjevima vezanim vz kakvoéu zraka i buku.

Iz citiranih odredbi dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je izvoda¢ slobodan
projektirati, pozicionirati i dimenzionirati razlifite elemente postrojenja na nac¢in koji izvodad drzi
najboljim, uvazavajuéi uvjete iz dokumentacije za nadmetanje, odnosno kako je odredeno
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dokumentacijom za nadmetanje, te primjerice, ako izvoda¢ Zeli odstupiti od ATV standarda, mora
dati jasnu usporedbu svog proraduna i proraduna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne
informacije. Narucitelj je odredio da je izvodad slobodan projektirati i izvesti postupak protiscavanja
otpadnih voda na nacin koji smatra najprikladnijim u okviru zahtjeva narugitelja. Slijedom
navedenog, u odnosu na prethodno navedene Zalbene navode, valja istadi da je, s obzirom da je na
prethodno opisani natin odredio nagin sastavljanja ponuda u predmetnom postupku javne nabave,
narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda bio obvezan i postupati u skladu s uvietima i
zahtjevima te poja$njenjima i dopustenim odstupanjima navedenima u dokumentaciji za nadmetanje,
odnosno uvaZavati odredbe dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na zahtjeve u pogledu
nudenja objavljenog predmeta nabave te dopustenja da je izvodad slobodan projektirati, pozicionirati
i dimenzionirati razli¢ite elemente postrojenja na nafin koji izvoda& dizi najboljim, a u okviru
zahtjeva naru€itelja koji su definirani uvjetima i zahtjevima u dokumentaciji za nadmetanje. U
Zalbenom postupku narucitelj nije dokazao da se u postupku pregleda i ocjene ponuda pridrZzavao
dokumentacije za nadmetanje, postavijenih zahtjeva, uvieta i dopustenja iz iste, odnosno na demu je
temeljio svoju odluku.

Nadalje Zalitel] WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka osporava odbijanje
svoje ponude.

Uvidom u Odluku o odabiru od 12. rujna 2014. godine Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj:
2167-02-02/12-14-43 utvideno je da je naruditel] naveo da se ponuda ponuditelja WTE
Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka odbija iz razloga $to ne zadovoljava uvjete totke 1.5.1 i
1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje te jer dostavljenim pojagnjenjima nisu uklonjeni nedostaci u
ponudi za ispunjenje tehnitko ~tehnoloskih zahtjeva naruditelja.

Zalitelj u zalbi navodi kako naru¢itelj pausalno u odluci o odabiru te zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navodi razloge za odbijanje ponude Zalitelja. Naime todkom 1.4, dokumentacije za
nadmetanje je odredeno da ponuda mora najmanje sadrzavati izmedu ostalog i ,,14. Oprema koja ¢ée
se ugraditi sukladno poglavlju 4.9 i tehni¢ki katalozi za svu opremu navedenu u tablicama” dok
naruditelj navodi da je pregledom ponude Zalitelja utvrdeno da sljedeéi efementi ne zadovoljavaju:
broj crpki na ulaznoj CS, broj dovodnih cijevi, broj spremnika za pijesak, broj puhala, broj mijesalica,
broj erpki za doziranje polimera, nudeni su zajednicki spremnici za masti i otpad s resetke te da su
dostavljeni pogresni katalozi na vie mjesta. lz citiranog je evidentno, navodi dalje Zalitelj, da
naru€itelj kako u odluci o odabiru tako i u njoj priloZenom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda samo
pausalno navodi razloge odbijanja ponude Zalitelja bez konkretnog osvrtanja na pojadnjenja, koja je
zalitelj dao. Zalitelj je po zatraZenom pojasnjenju ponude svojim dopisom od 20. kolovoza 2014.
godine, u prilozima dostavio detaljna pojanjenja, i na taj na¢in uklonio eventualne nejasnoée. Prema
tome, narutitelj je propustio konkretno se osvrnuti na poja$njenja i na taj nadin nije pregledao i
ocijenio ponudu kako je to propisano ¢lankom 90. stavkom i 5. Zakona o javnoj nabavi i &lankom 23,
stavkom 1. to¢kom 21. Uredbe (Narodne novine 10/12) jer nije obrazloZio razloge za odbijanje
ponude Zalitelja.

U Zalbenom postupku, uvidom u Odluku o odabiru od 12. rujna 2014. godine Klasa: 363-
02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-02/12-14-43 utvideno je da je naruditelj naveo da se ponuda
ponuditelja WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njematka odbija iz razloga $to ne zadovoljava
uvjete tocke 1.5.1 1 1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje te jer dostavljenim pojanjenjima nisu
uklonjeni nedostaci u ponudi za ispunjenje tehnitko -tehnoloskih zahtjeva narugitelja.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-
02/12-14-18 od 11. rujna 2014. godine utvrdeno je da je narugitelj naveo da se ponuda ponuditelja
WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njematka odbija jer pojasnjenjem temeljem ¢lanka 92.
Zakona o javnoj nabavi nisu uklonjeni nedostaci u ponudi vezani za ispunjenje tehnologkih zahtjeva i
to sukladno tofci 1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje minimalna zahtijevana starost mulja ne
zadovoljava. Nadalje naru¢itelj navodi da je tockom 1.5.1 dokumentacije za nadmetanje odredio da
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ponuda mora najmanje sadrzavati izmedu ostalog i 4.9 Oprema koja de se ugraditi sukladno
poglaviju 4.9 i tchnicki katalozi za svu opremu navedenu u tablicama®, te je pregledom ponude
ponuditelja WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemadka utvrdeno da sliedeéi elementi ne
zadovoljavaju: broj crpki na ulaznoj CS, broj dovodnih cijevi, broj spremnika za pijesak, broj puhala,
broj mijesalica, broj crpki za doziranje polimera, nudeni su zajedniCki spremnici za masti i otpad sa
reSetke te su dostavijeni pogre$ni katalozi na vise mjesta.

Clankom 90. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se o postupku pregleda i
ocjene ponuda kao i sadrZaj zapisnika ureduje Vlada Republike Hrvatske Uredbom. Clankom 23.
stavkom 1. to¢kom 18. 1 20. Uredbe o na&inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine broj 10/12) odredeno je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora,
izmedu ostalog, sadrZavati i analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta
nabave i tehnickih specifikacija te prikaz ispunjenja ostalih uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje,
ako ih je bilo.

Takoder je €lankom 97. Zakona o javnoj nabavi ureden sadr?aj odluke o odabiru te je
odredeno da narugitelj u odluci o odabiru navodi, izmedu ostalog, i razloge za odbijanje ponude, a u
sluCajevima iz Clanka 81. stavaka 4. i 5. ovoga Zakona razloge za odbijanje ponude zbog
nejednakovrijednosti ili neudovoljavanja izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima.

Narucitelj je v odluci o odabiru naveo da Zalitelj dostavljenim pojasnjenjima nije uklonio
nedostatke u ponudi za ispunjenje tehnitko- tehnoloskih zahtjeva naruditelja dok je u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navedeno da sljedeéi elementi ne zadovoljavaju: broj crpki na ulaznoj CS,
broj dovodnih cijevi, broj spremnika za pijesak, broj puhala, broj mijegalica, broj crpki za doziranje
polimera, nudeni su zajednicki spremnici za masti i otpad sa refetke te da su dostavljeni pogresni
katalozi na vise mjesta.

S obzirom na citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi i Uredbe o obveznom sadrzaju
odluke o odabiru i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda osnovano Zalitelj nalazi da Jje narugitelj
pausalno naveo razloge odbijanja njegove ponude s obzirom da je isti bio obvezan u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda prikazati analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa
predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija te prikaz ispunjenja ostalih uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje, ako ih je bilo, odnosno obrazloZiti razloge odbijanja ukoliko je bilo odstupanja od
trazenog te je takoder u odluci o odabiru bio obvezan u smislu Zakona navesti razloge za odbijanje
ponude. Naruéitelj utvrdenjem u odluci o odabiru odnosno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da
su dostavljeni pogresni katalozi na viSe mjesta, nije postupio u smislu citiranih odredbi Zakona o
javnoj nabavi i Uredbe te je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan,

Nadalje Zalite]j istice kako se u ovom projektu radi prema tzv. FIDIC ugovoru- Zutoj knjizi,
prema kojoj je izvoditelj odgovoran za projektiranje, izvodenje radova, nabavu i ugradivanje opreme,
odnosno u ovom projektu je ugovorena odredba kljud u ruke® te Je odgovornost Izvoditelja
apsolutna §to se tie svakog aspekta projekta, stoga je Zalitelj imao moguénost predloZiti odredene
izmjene i dopune u tehnologkom dijelu i tehni¢kim specifikacijama. Naime, narucitelj je u to¢ki 19.
podto¢ki 6. Zapisnika pauSalno utvrdio da ,sukladno todki 1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje,
minimalna zahtijevana starost mulja ne zadovoljava". Narugitelj je u Knjizi 3 toc¢ki 1.14.6.2 (Zahtjevi
procesa) zahtijevao, izmedu ostalog: Projektirano vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) ée biti minimalno
17 dana; Preporuéeno je minimalno vrijeme zadrzavanja mulja (SRT) od 25 dana. Medutim,
Narucitelj je u Knjizi 3 tocki 1.12 (Projekti koje ée izraditi i dozvole koje ¢e ishoditi Izvodad)
zahtijevao sljedece: U svojoj ponudi Izvoda¢ je duzan dostaviti sve proradune procesa sukladno ATV
standardima. Ako Izvodag zeli odstupiti od ATV standarda, mora dati i jasnu usporedbu svog
proracuna 1 proraduna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne informacije. Zalitelj istie da su
zahtijevani procesi narucitelja u suprotnosti s tzv. ATV-DVWEK-A 131 standardima togka 5.2.1.4
(Plants with Aerobic Sludge Stabilisation) te da je zaliteljeva ponuda u skladu s navedenim
standardima. Naime, prema navedenim standardima starost mulja nije istovjetna s vremenom
zadrZavanja mulja (SRT). Proces denitrifikacije se definira prema starosti mulja, a vrijeme
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zadrzavanja mulja je nuZno za dimenzioniranje potrebnog volumena bazena. Stoga, u pojasnjenju od
20. kolovoza 2014, godine potvrdio je potrebnu starost mulja, isti¢e Zalitelj. U skladu s vayeéim
tehnickim propisima odabrana potrebna starost mulja u ovisnosti o temperaturi u oba sludaja - zimi i
ljeti - za sva Cetiri uredaja za pro¢iicavanje otpadnih voda u predmetnoj javnoj nabavi odgovara
projektiranoj ekvivalentnoj starosti mulja od 25 dana. Za izradun, odnosno dimenzioniranje
potrebnog volumena bazena uzeto je u obzir vrijeme zadrzavanje mulja (SRT) prema zahtjevima
narucitelja, istice Zalitelj.

Uvidom u to¢ku 1.14.6.2. Aeracijski i nitrifikacijski bazen dokumentacije za nadmetanje,
Zahtjevi procesa utvrdeno je da je narugitelj odredio: Projektirano vrijeme zadrzavanja mulja (SRT)
¢e biti minimalno 17 dana; Preporu¢eno je minimalno vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) od 25 dana.

Tockom 1.12. dokumentacije za nadmetanje Projekti koje ée izraditi i dozvole koje ¢e
ishoditi Izvoda¢ u svojoj ponudi Izvoda¢ je duzan dostaviti sve proradune procesa sukladno ATV
standardima. Ako lzvodal Zeli odstupiti od ATV standarda, mora dati jasnu usporedbu SVOg
proracuna i proraCuna sukladno ATV-u te osigurati sve potrebne informacije.

U pojasnjenju dokumentacije za nadmetanje od 04.04,2014. godine narugitelj, na upit da li
minimalna starost mulja ne smije prelaziti granicu od 17 dana neovisno o uvjetima, odgovara
potvrdno.

Uvidom u ponudu Zalitelja na stranici 517/1380 ponude utvrdeno je da isti navodi:* U
odgovoru od 04.04.2014. definirana je, neovisno o uvjetima ,,minimalna starost mulja od 17 dana.
Prema vaZecim tehnickim pravilima DWA list A 131 i list M 368, je potrebna ekvivalenina starost
mulja od 25 dana kod temperature od 12 stupnjeva C. Ekvivalentna starost mulja od 7 dana prema
tome nije dovoljna za sigurnu i potpunu stabilizaciju mulja. Stoga baziramo nase rjeSenje prema
vaZe¢im DWA propisima i kalkuliramo sa staro$¢u mulja od 25 dana .*.

U pojasnjenju ponude Zalitelj navodi: “U odgovoru od 04.04.2014. definirana je minimalna
starost mulja od 17 dana. Na§ je stav da to nije dovoljna projektirana normirana starost mulja za
sigurnu i potpunu stabilizaciju mulja. Prema vaZeéim tehnickim pravilima DWA list A 131 i list M
368, je potrebna ekvivalentna starost mulja od 25 dana kod temperature od 12 stupnjeva C.
Ekvivalentna starost mulja od 17 dana prema tome nije dovoljna za sigurnu i potpunu stabilizaciju
mulja. Stoga smo za dimenzioniranje odredili ekvivalentnu starost mulja, normiranu na temperaturu
od 12 stupnjeva C. Potrebna starost mulja u ovisnosti o temperaturi u oba sludaja i u sva vremena
godine-kako zimi tako i ljeti- odgovara projektiranoj ekvivalentnoj starosti mulja od 25 dana i time je
skoro 50% vi8a od zahtijevane minimalne starosti mulja od 17 dana.”.

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije za nadmetanje kojom je naruditelj odredio da
¢e projektirano vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) biti minimalno 17 dana, odnosno da je preporuéenc
minimalno vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) od 25 dana te pojasnjenja dokumentacije za nadmetanje
od 04.04.2014. godine u kojem je naruditelj na upit da li minimalna starost mulja ne smije prelaziti
granicu od 17 dana neovisno o uvjetima, odgovorio potvrdno, nejasno je da li se minimalna starost
mulja (pojadnjenje dokumentacije za nadmetanje) odnosi na projektirano vrijeme zadrZavanja mulja
(SRT) ili na preporuteno minimalno vrijeme zadrzavanja mudja (SRT) (iz dokumentacije za
nadmetanje). Takoder je narugitelj odredio dokumentacijom za nadmetanje da ¢e vrijeme zadrzavania
mulja (SRT) biti minimalno 17 dana dok je u pojadnjenju dokumentacije potvrdio da minimalna
starost mulja ne smije prelaziti granicu od 17 dana neovisno o uvjetima te ostaje nejasno s koje
osnove je naru€itelj ocijenio da ponuda Zalitelja neudovoljava traZenju iz dokumentacije za
nadmetanje, slijedom &ega je Zalbeni navod osnovan.

Nadalje Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemacka navodi da je narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda paulalno utvrdio da je:, todkom 1.5.] dokumentacije za
nadmetanje odredio da ponuda mora najmanje sadrzavati izmedu ostalog ,,14. Oprema koja ¢e se
ugraditi sukladno poglavlju 4.9. i tehni€ki katalozi za svu opremu navedenu u tablicama.” te da je
pregledom ponude Zalitelja utvrdeno da sljedeéi elementi ne zadovoljavaju: broj crpki na ulaznoj CS,
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broj dovodnih cijevi, broj spremnika za pijesak, broj puhala, broj mijesalica, broj crpki za doziranje
polimera, nudeni su zajednicki spremnici za masti i otpad s redetke.” Lvidentno Je da se ovdje
ponovno radi o pogre$nom utvidivanju, smatra Zalitelj i to unatoé poj adnjenju koje je Zalitelj dostavio
svojim dopisom od 20. kolovoza 2014. godine. Naime, Zalitelj je u prilogu 11 dostavio dopunjenu
tablicu 4.9 kako je to Naruditelj i traZio i na taj nacin uklonio sve eventualno postojede nejasnode.
Zalitelj istice da su Getiri uredaja za pro¢iS¢avanje otpadnih voda, Pore¢ Sjever, Pore¢ Jug, Lanterna i
Vrsar, u okviru izrade ponude Zalitelja opremljene na temelju viastitog, specijalno za ovaj projekt
izradenog koncepta. Tablica 4.9 se temelji na drugom konceptu, konceptu starog idejnog projekta
koji je za informaciju priloZen natjedajnoj dokumentaciji, istice zaliteli. U dokumentaciji za
nadmetanje nigdje ne pise da je priloZeni idejni projekt obvezujuéi za sastavljanje ponude. Stoga
tablica 4.9 koju je predao, navodi Zalitelj, na nekoliko pozicija odstupa od tablice iz natjeéajne
dokumentacije,

Nadalje Zalitelj navodi, u odnosu na broj crpki na ulaznoj crpnoj stanici, da su zahtijevane
3+1 crpka. Kod ponuditelja su sadrzane 2+1. Koncept predvida da Je svakoj liniji dodijeljena jedna
crpka. Dodaino je ponudena jedna priduvna crpka koja sluzi kao priCuva za pricuvnu kompaktnu
stanicu, Zaliteljev koncept, istice, predvida da ¢e u pogonu biti dvije linije, a da se dodatno predvidi
Jedna pric¢uvna linija pro¢igéavanja. Takoder u odnosu na broj dovodnih cijevi istide da su zahtijevane
2+1 dovodne cijevi. Koneept Zalitelja predvida najsuvremenije kompaktne stanice njemackog
proizvodata Huber SE. Pritom svaka crpka na izravan naéin puni jednu kompaktnu stanicu.
Kompakina stanica na prostorno §tedljiv nadin integrira procesne korake resetke i pjeskolova. Stoga
izmedu resctke i pjeskolova ne postoje cijevi. Takoder istide Zalitelj u odnosu na broj spremnika za
pijesak/za izdvojeni materijal sa redetaka/za masti da su zahtijevana tri spremnika. Ponuda Zalitelja,
istie, sadrZi tri spremnika pritom predvida jedan zajedniki spremnik za otpad s reSetke i masti. Ovo
odgovara optimalnoj konfiguraciji sukladno tumagenju njemackog proizvodaca Huber SE, po kojem
masti 1 izdvojeni materijal s redetke putem zajednitkog izbacivanja zavrSavaju u zajedni¢kom
spremniku. Ovo rjeSenje Stedi prostor, navodi, pogon je cjenovno povoliniji, praktiéniji, za osoblje
ugodniji a i pogodniji glede daljnje oporabe. Otpadni materijali se na taj nacin mogu laks$e zbrinuti, a
to na duZe vrijeme donosi smanjenje troskova. Ponudeni koncept je u skladu s najnovijim
dostignu¢ima tehnike, istide Zalitel;.

Uvidom u ponudu Zalitelja na stranici 879-963/1380 u prikaz tablice 4.9 Oprema koja ce se
ugraditi u postrojenje utvrdeno je da zalitelj v traZenoj stavei: Broj crpki na ulaznoj crpnoj stanici u
kojoj su trazene minimalno 3 radne i | rezervna nudi 2 radne i 1 rezervnu crpku; takoder u traZenoj
stavei: Broj dovodnih cijevi u kojoj je traZeno 2 po regetci Zalitelj nudi 1 po resetei/kompletni uredaj.
U trazenoj stavei: Broj spremnika za pijesak/za izdvojeni materijal sa reietaka/za masti u kojoj su
trazena minimaino tri spremnika isti nudi dva spremnika.

Nadalje Zalitelj u odnosu na broj puhala istite da se nadelno mora razlikovati jzmedu
puhala za predtretman, puhala za biologiju (nitrifikacija), puhala za membransku jedinicu, U odnosu
na puhalo za prediretman Zalitelj isti¢e da nudi 1 radno puhale i jedno rezervno za svaku komoru.
Ponuda, istie Zalitelj, ovaj zahtjev ispunjava kako slijedi: svakoj liniji fe dodijeljeno po jedno puhalo.
Jednom kompletnom rezervnom linijom W redundancija 100% na raspolaganju je jedno rezervino
puhalo. Uz to¢ku 2. Puhalo za biologiju dva radna puhala plus jedno rezervno na svakoj liniji.
Ponuda, navodi Zalitelj, ovaj zahtjev ispunjava kako slijedi: upisana puhala se odnose na nitrifikaciju
u okviru bioloskog procesa. Svakoj procesnoj liniji je dodijeljeno vlastito puhalo plus jedno rezervno
puhalo. Za sva &etiri uredaja za pro¢igéavanje otpadnih voda odabrana su puhala jednakog kapaciteta.
Razlog ovakvog koncepta je bolja iskoristenost prostora uz poboljSanu sigurnost rada, raspoloZivost
rezervnih dijelova i lakSe odrZavanje i popravei. Veéi kapacitet pojedinatnih puhala Jamdci
redundantnost od 100% umjesto 50%, kako je navedeno u tablici 4.9 u dokumentaciji za nadmetanje.
Uz toCku 3 Puhalo za membransku jedinicu nije zahtijevano., Uz puhala za Nitrifikaciju biologkog
procesa ponuda Zalitelja predvida dodatna puhala dodijeljena membranskoj jedinici. Ta puhala za
membransku jedinicu, isti¢e Zalitelj, su prikazana u ponudi zalitelja - R&1 dijagrami, na stranicama
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790, 794, 798 1 802 i predvidena su od istog proizvodada. s istim kapacitetom kao i puhala za
nitrifikacijsku fazu bioloskog procesa. Konfiguracija koju je odabrao zalitel] ukupno predvida za
svaku pojedinatnu liniju bioloskog procesa dva radna pubala i jedno rezervno puhalo. Zahtjevi u
pogledu broja puhala su time vise nego ispunjeni, isti¢e Zalitel].

Uvidom u tablicu 4.9 na stranici 889/1380 ponude Zalitelja utvrdeno je da je u stavei: Broj
puhala u pjeskolovu-mastolovu trazeno 1 za svaku komoru te jedan rezervni dok Zalitel) nudi 1 za
svaku komoru, ukupan: 2 (1 radni+1 rezervni); nadalje je u stavei: Puhala u biologkom procesu trazen
broj puhala po procesnoj liniji te su trazene dvije radne jedinice i jedna rezervna dok Zalitelj nudi u
trazenoj stavei 2 (jedna radna i jedna rezervna) po liniji.

Na stranicama 790/1380, 794/1380, 798/1380 i 802/1380 ponude Zalitelja su dijagrami
vodovoda i instrumenata, dakle ne radi se o prikazu opreme koja ée se ugraditi u trazenoj tablici 4.9,

Nadalje Zalitelj u odnosu na broj mijesalica istiCe da je nejasno na koje mijesalice se
izraZzena kritika odnosi. Jedino mjesto u tablici 4.9. zaliteljevih odgovora 1 poja$njenja od 20.
kolovoza 2014. godine koje se odnosi na broj mijesalica je ono na poziciji ,.Crplienje viska mulja”
(npr. stranica 15). U ponudi Zalitelja je u sklopu svake od dviju linjja fretmana mulja predvidena
jedna mijeSalica za mijesanje sredstva za flokulaciju i viska mulja, istiCe. Postavljanjem dviju linija
obrade mulja jam&i redundanciju od 100%, navodi Zalitel].

Uvidom v ponudu na stranicu 898/1380 ponude utvrdeno je da je u tablici 4.9 u stavci
»Broj mijesalica za crpljenje viska mulja, mijesalica u istoj razini trazeno ,Jednako broju linije za
isusivanje+1 rezervna“ dok Zalitelj nudi: jednako broju linije za isusivanje.

Nadalje Zalitelj navodi da je u odnosu na broj crpki za doziranje polimera u dokumentaciji
za nadmetanje zahtijevana za svaku liniju jedna radna i jedna rezervna crpka. U ponudi su, istice
Zalitelj, predvidene 3 crpke, od ¢ega 2 radne i jedna rezervna. Svakoj liniji je dodijeljena jedna crpka
za doziranje. Dodatno je predvidena jedna rezervna crpka za obje linije obrade. Projekt omogudéava
rad jedne linije i pridrzavanje druge linije u rezervi. Odgovarajuée tome su dimenzionirani kapaciteti
linija. Ovaj koncept pruZa redundanciju od 100%, istice Zalitel].

Uvidom u ponudu Zalitelja na stranicu 898/1380 ponude utvrdeno da je u stavei:
Broj crpki za doziranje polimera u pripremi polimera i doziranju tra¥eno 1 radna, 1 rezervna za svaku
liniju dehidracije mulja dok Zalitelj nudi 3 (2 radne +1 rezervna) 1 radna za svaku liniju dehidracije
mulja.

Nadalje u pojasnjenju ponude od 20. kolovoza 2014. godine Zalitelj, u odnosu na tehnicke
specifikacije, navodi da su u priloZenoj tablici sa strojarskom i elektrotehni¢kom opremom (Obrazac
4.9) sadrZana trazena pojaSnjenja i nadopune kako slijedi: odredivanje jednog jedinog proizvodada,
pripadajuce stranice kataloga s brojem stranica iz originalne ponude. Uvidom u priloZenu tablicu
utvrdeno je da ponuditelj, odnosno Zalitelj i nadalje u traZenim stavkama nudi: Broj crpki na ulaznoj
crpnoj stanici u kojoj su traZzene minimaino 3 radne i I rezervna, nudi 2 radne i 1 rezerviu crpku;
takoder u traZenoj stavci: Broj dovodnih cijevi u kojoj je trazeno 2 po redetci Zalitelj nudi 1 po
reSetci/kompletni uredaj, u traZenoj stavei: Broj spremnika za pijesak/za izdvojeni materijal sa
reSetaka/za masti u kojoj su traZena minimalno tri spremnika isti nudi dva spremnika. U stavei: Broj
puhala u pjeskolovu-mastolovu trazeno 1 za svaku komoru te jedan rezervni dok zalitelj nudi 1 za
svaku komoru, ukupan: 2 (1 radni+1 rezervni); nadalje je u stavei: Puhala u biolodkom procesu {razen
broj puhala po procesnoj liniji te su trazene dvije radne jedinice i jedna rezervna dok Zalitelj nudi u
traZenoj stavei 2 ( jedna radna i jedna rezervna) po liniji.

S obzirom na navedeno nedvojbeno je uvidom u izvornu ponudu Zahtelja utvrdeno da u
odredenim stavkama tablice 4.9 iz dokumentacije za nadmetanje nije nudio kako Jje naruditelj trazio

~opremu koja ¢e biti ugradena u postrojenja. Nadalje pojasnjenjem ponude nije otklonio odnosno

obrazloZio odstupanja u nudenom od traZenog dokumentacijom za nadmetanje, slijedom &ega su
Zalbeni navodi u pogledu ocjene udovoljavanja ponude Zalitelja traZzenjima iz dokumentacije za
nadmetanje u pogledu tehnickih specifikacija odnosno opreme, neosnovani.
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Nadalje i 7alitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija osporava razloge svoga odbijanja.

Uvidom u Odluku o odabiru od 12. rujna 2014. godine Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj:
2167-02-02/12-14-43 utvrdeno je da je naruitelj naveo da se ponuda zajednice ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija odbija iz razloga §to ne zadovoljava
uvjete tocke 1.5.1, 1.14.7 1 1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje te jer dostavljenim pojasnjenjima
nisu uklonjeni nedostaci u ponudi vezani za ispunjenje tehni¢ko -tehnologkih zahfjeva naruditelja.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Klasa: 363-02/14-10/18, Urbroj: 2167-02-
02/12-14-18 od 11. rujna 2014. godine utvrdeno je da je narulitelj naveo da se ponuda zajednice
ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija odbija jer pojasnjenjem
temeljem ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi nisu uklonjeni nedostaci u ponudi vezani za ispunjenje
tehnoloskih zahtjeva i to sukladno todci 1.14.7 dokumentacije za nadmetanje, odnosno zadana
tehnologija dehidracije mulja je mijenjana te sukladno todci 1.14.6.2 dokumentacije za nadmetanje
minimalna zahtijevana starost mulja ne zadovoljava. Nadalje narucitel] navodi da je to¢kom 1.5.1
dokumentacije za nadmetanje odredio da ponuda mora najmanje sadrzavati izmedu ostalog i ,.4.9
Oprema koja ¢e se ugraditi sukladno poglavlju 4.9 i tehnicki katalozi za svu opremu havedenu u
tablicama* te je pregledom ponude ponuditelja zajednice ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i
Strabag AG, Spittal, Austrija utvrdeno da zapremina hidrofora ne zadovoljava, broj transportnih traka
ne zadovoljava te nedostaju katalozi na vige mjesta.

U Zalbi Zalitel} zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija u odnosu na starost mulja, isti¢e kako je naruditel] u pojasnjenju dokumentacije za
nadmetanje od 4. travnja 2014. 4.b koji glasi ,,Molimo potvrdite da...minimalno starost mulja ne
smije prelaziti granicu od 17 dana neovisno o uvjetima? odgovorio ,,potvrdujemo”. Dakle,
navedenim pojasnjenjem naruditelj je potvrdio kako minimalna starost mulja ne smije prelaziti, dakle
ne smije biti veca od 17 dana, no pritom nije postavio vrijednost ispod koje ne smije pasti minimalna
starost mulja. O€igledno je, smatra Zalitelj, kako je minimalna starost mulja navedena u ponudi
Zalitelja, koja ne prelazi 17 dana, u cijelosti sukladna dokumentaciji za nadmetanje i zahtjevima
naruitelja. Odabrani ponuditelj je odredio starost mulja od 16,98 dana tijekom mjeseca 7 i 9 (dakle,
ispod 17 dana), istice Zalitelj, te je ponuda ocijenjena valjanom. Time je narucitelj ocijenio valjanom
ponudu u kojoj se starost mulja odreduje u trajanju manjem od 17 dana, dok je ponudu Zalitelja zbog
iste &injenice odbio, postupivii na taj na¢in u cijelosti suprotno nacelu Jjednakog tretmana, kao jednog
od temeljnih nacela javne nabave, na $tetu Zalitelja. Nadalje Zalitelj istiCe da je na zahtjev narucitelja
za pojasnjenjem u skladu s &lankom 92. Zakona o javnoj nabavi, kojim je medu ostalim traZeno
pojaSnjenje ponude u odnosu na starost mulja, Zalitelj potvrdio kako Jje starost mulja za svaki od &etiri
uredaja u skladu sa zahtjevima naruéitelja i pojagnjenjem narucitelja od 4. travnja 2014. g., te je
takoder potvrdeno kako su traZene granice ispusta postignuie i osigurane, u skladu s dokumentacijom
za nadmetanje. Nadalje zalitelj isti¢e da su neosnovane tvrdnje narutitelja da je Zalitel] promijenio
tehnologiju zahtijevanu zahtjevima naruéitelja u poglavlju 1.14.7 dokumentacije za nadmetanje,
naime, u specifikaciji opreme izradenoj prema obrascu iz poglavlja 4.9 dokumentacije za nadmetanje,
koja ¢ini sastavni dio ponude Zalitelja, Zalitelj nije uginio niti jednu promjenu zadane tehnologije u
dijelu koji se odnosi na dehidraciju mulja na sva 4 uredaja niti je izmijenio ili dodao odredenu stavku
u predmetnoj specifikaciji opreme te posljediéno nije promijenjena ni tehnologija koja je definirana u
Knjizi 3 zahtjeva narugitelja.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je dokumentacijom za nadmetanje odredeno da
Je minimalna starost mulja minimalno 17 dana, te je i na upit potencijalnog ponuditelja odgovoreno
da minimalna starost ne smije prelaziti granicu od 17 dana $to znadi da ne smije biti niZa;
konstruirano je tumadenje 7alitelja da je zahtjev narucitelja bio da starost mulja ne smije biti veéa od
17 dana. lz ponude Zalitelja nije bilo vidljivo da ée starost mulja biti minimalno 17 dana te je
zatrazeno pojaSnjenje te je isti naveo da potvrduje da prosje¢na godiinja starost mulja za svaki od
Cetiri uredaja iznosi vie od 17 dana &¢ime nije otklonjen nedosiatak. U odnosu na tehnologiju
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narucitelf navodi da je dokumentacijom za nadmetanje traZena mehani¢ka dehidracija mulja uz
doziranje polimera odnosno flokulanata s moguéno$éu mehani¢ke preddehidracije, dok zalitelj nudi
mehanic¢ku  dehidraciju uz primjenu flokulanata uz dodatnu obradu mulja vapnom. Danim
pojasnjenjem, istice narucitelj, Zalitelj tvrdi da je obrada vapnom uvedena kao §o je traZeno
dokumentacijom dok takav zahtjev u dokumentaciji ne postoji.

Uvidom u tocku 1.14.6.2. Aeracijski i nitrifikacijski bazen dokumentacije za nadmetanje,
Zahtjevi procesa utvrdeno je da je narucitelj odredio: Projektirano vrijeme zadrZzavanja mulja (SRT)
¢e biti minimalno 17 dana; Preporu¢eno je minimalno vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) od 25 dana.

U pojadnjenju dokumentacije za nadmetanje od 04.04.2014. godine naruditelj na upit da li
minimalna starost mulja ne smije prelaziti granicu od 17 dana neovisno o uvjetima, odgovara
potvrdno.

Uvidom u ponudu Zzalitelja na stranici 1630/2305 ponude u prikazanu tablicu utvedeno je
da zalitelj nudi minimalnu starost mulja u jedinici vremena ,.dan“ i {o za Lanternu zima 85,8 dana,
Lanterna ljeto 6,5 dana, Pore¢ sjever zima 12 dana. Pored sjever ljeto 5,9 dana, Poreé jug zima 35,9
dana, Pore¢ jug ljeto 6 dana, Vrsar zima 33 dana te Vrsar ljeto 6,5 dana.

Narucitelj je u zahtjevom od 11. kolovoza 2014. godine od zalitelja zatrazio pojasnjenje
ponude u odnosu na iskazanu starost mulja od 5,9 dana tokom ljetnih mjeseci u ponudi Zalitelja, a u
odnosu na zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje.

U pojadnjenju ponude zalitelj navodi: “Potvrdujemo da prosjetna godisnja starost mulja za
svaki od Cetiri uredaja iznosi vise od 17 dana, u skladu sa zahtjevima narugitelja.“

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije za nadmetanje kojom je narugitelj odredio da
¢e projektirano vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) biti minimalno 17 dana, odnosno da je preporudeno
minimalno vrijeme zadrZavanja mulja (SRT) od 25 dana te pojadnjenja dokumentacije za nadmetanje
od 04.04.2014. godine u kojem je naru¢itelj na upit da li minimalna starost mulja ne smije prelaziti
granicu od 17 dana neovisno o uvjetima, odgovorio potvrdno, nejasno je da li se minimalna starost
mulja (pojasnjenje dokumentacije za nadmetanje) odnosi na projektirano vrijeme zadrZavanja mulja
(SRT) ili na preporuteno minimalno vrijeme zadrzavanja mulja (SRT) (iz dokumentacije za
nadmetanje). Takoder je narugitelj odredio dokumentacijom za nadmetanje da ée vrijeme zadrzavanja
mulja (SRT) biti minimalno 17 dana dok je u pojadnjenju dokumentacije potvrdio da minimalna
starost mulja ne smije prelaziti granicu od 17 dana neovisno o uvjetima te ostaje nejasno s koje
osnove je naruCitelj ocijenio da ponuda Zalitelja neudovoljava trafenju iz dokumentacije za
nadmetanje, slijedom ¢ega je Zalbeni navod osnovan.

U odnosu na dio Zalbenog navoda u svezi tehnologije dehidracije mulja, valja istaci da je
naru¢itelj u tocki 1.14.7 dokumentacije za nadmetanje odredio zahtjeve za dehidraciju mulja:
dehidracija mulja na svakom Postrojenju ¢e biti izvedena u minimalno dvije paralelne linije; sustav
dehidracije mulja ¢e biti projektiran i izveden za maksimalni radni period od Zest (6) dana tjiedno,
deset (10} sati na dan; Mulj ¢e biti dehidriran minimalno do sadrZaja suhe tvari sukladno zahtjevima
u poglavlju 1.8.4.1; Vidak mulja ¢e se izvoditi direkino iz jedinica membranske filtracije. Svaki
ispusni cjevovod ¢e biti opremljen mjeradem protoka i automatskim ventilom. Cjevovodi ée biti
izradeni od nekorodiraju¢ih materijala; Izvodad ¢e ugraditi opremu za mijefanje i doziranje
flokulanata. MijeSanje flokulanata i mijesanog likvora ¢e biti stati¢ko (in-line). Minimalno dvije (2)
dozire jedinice ¢e biti ugradene; Dehidriranje mulja ¢e se obavljati centrifugama; Sustav ¢e
dozvoljavati slijede¢e moguénosti: o Dehidrirani mulj ¢e se ispudtati u mijesalicu s dvostrukom
rukom zajedno sa muljem sa mikrosita nakon dega ée se odlagati u kontejnere za transport do
Postrojenja za obradu mulja i o Dehidrirani mulj ée se direkino odlagati u kontejnere za odvojeni
transport dehidriranog sekundarnog mulja i materijala sa mikrosita do Postrojenja za obradu mulja;
Potrodnja polimera mora biti < 8 kg / toni suhe tvari. Potrognja elektri¢ne energije centrifuge mora
biti < 0,8 kWh po m3 ulaza (mulj i polimer); Kapacitet skladistenja polimera ¢e biti dovoljan biti za
> 2 tjedna funkcioniranja Postrojenja tijekom ljetnog razdoblja; Dehidrirani mulj ¢e se skladistiti u
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standardnim spremnicima za prijevoz do Postrojenja za obradu mulja. Broj spremnika i postolja de
omoguditi skladiStenje mulja na lokaciji Postrojenja za pro¢igéavanje otpadnih voda za razdoblje od
minimalno jednog tjedna tijekom ljeta. Spremnici ¢e biti zatvoreni i pod krovom. Neovisno o
kapacitetu za skladistenje dchidriranog mulja, isti ¢e biti bez odlaganja transportiran na obradu
kompostiranjem ili solarnim sudenjem u trenutku kada se napuni kontejner; Oprema za obradu mulja
¢e biti smjestena u prikladnoj zgradi za zagtitu od sunca, kise i vjetra i da bi se izbjegli neugodni
mirisi; Zgrada za dehidraciju ée biti ventilirana s protiséavanjem otpadnog zraka, Uredaj za
dehidraciju mulja, ukljutujuéi crpnu stanicu viska mulja, doziranje polimera, dehidriranje, i transport
mulja ¢e biti automatski upravljan; Izvoda¢ ée osigurati minimalno slijedeéa mjerenja: protok vigka
mulja, protok polimera, koncentracija MLSS.

U zahtjevu za poja$njenjem ponude naruditelj je naveo da je uvidom na stranicu 1600
ponude Zalitelja utvrdeno da isti upotrebljava dodatnu obradu mulja vapnom te istiée da isto nije u
skladu s dokumentacijom za nadmetanije.

U pojasnjenju ponude Zalitelj navodi: “Potvrdujemo kako ¢e suhoca mulja nakon
dehidracije biti 23%. Uveli smo obradu mulja vapnom, kao &to je traZeno natjeajnom
dokumentacijom u poglavlju 1.14.7 zahtjeva naruéitelja (1j. u slutaju neoéekivane promjene ulaznog
opterecenja zagadenjem produljeno skladistenje mulja u uredaju).”

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije za nadmetanje te nudenje u izvornoj ponudi
zalitelja kao i pojadnjenju ponude, nedvojbeno proizlazi da se Zalitelj pri izradi ponude nije
pridrZavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje slijedom Cega je Zalbeni navod
neosnovan,

Nadalje Zalitelj glede zapremnine hidrofora, navodi da u dokumentaciji za nadmetanje ni
na kojem mjestu nije propisana minimalna (iii maksimaina) zapremnina hidrofora. Slijedom toga,
smatra, ponuditelji su bili ovladteni odrediti zapremminu hidrofora prema vlastitim kriterijima i na
vlastitu odgovornost za ispravan rad predloZenog tehnoloskog sustava, uz jedini uvijet da je rije¢ o
zapremnini koja omogucuje izgradnju i funkcioniranje uredaja u skladu sa svim ostalim zahtjevima
narucitelja, istice Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da Zalitelj u izvornoj ponudi nije nudio hidrofor.
Po zahtjevu za pojadnjenje nudi hidrofor zapremine 5 litara pri protoku od 76 l/sec §to daje
vrijeme zadrZavanja od 0,066 sekundi §ime hidrofor nema nikakvu funkciju odnosno tehnologki
ne zadovoljava. Naruditelj je iskljudivo cijenio hidrofor prema njegovoj funkcionalnosti {j.
uskladenosti s zahtijevanim predmetom nabave, u smislu ostvaruje li hidrofor kakvu svrhu
viijeme zadrZavanja od 0,066 sekundi ne ostvaruje nikakvu svrhu.

Uvidom u izvornu ponudu Zalitelja tablicu 4.9 Oprema koja ¢e se ugraditi na stranici
1987/2305 ponude Zalitelja utvrdenc je da u stavei Crpka tehnologke vode+hidrofor u traZenju
Zapremina hidrofora Zalitelj nije naveo traZeni podatak. U pojagnjenju ponude u stavei Crpka
tehnoloske vode+hidrofor u traZenju Zapremina hidrofora alitelj je naveo ,,5%.

S obzirom da naruditelj uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje nije
specificirao karakteristike hidrofora koje bi ponuditelji u postupku morali nuditi, isti nije imao
osnovu u fazi postupka pregleda i ocjene ponuda ocjenjivati ponude s pozicije nudenja ili ne
nudenja odredenih karakteristika hidrofora, slijedom ¢ega je zalbeni navod osnovan.

Nadalje Zalitel] zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija u odnosu na transporine frake istide da u uredaje za pro¢iS¢avanje otpadnih voda ugraduje
setove (ransportnih traka koji se sastoje od dvije pojedina¢ne transporine trake, U specifikaciji
opreme sadrZanoj u tablici 4.9 u pojadnjenju Zalitelja od 21. kolovoza 2014. g. je navedeno kako ée
svaki uredaj imati barem jedan set transportnih traka. Imajuéi u vidu kako se set sasto)i od dvije
individualne transportne frake, istide, o¢igledno je kako je njegova ponuda i u navedenom pogledu
izradena u skladu sa zahtjevima narutitelja iz dokumentacije za nadmetanje, smatra Zalitelj, ako se
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traze dvije individualne transportne trake. Naime, u dokumentaciji za nadmetanje nije odredena
jedinica za izraZavanje kolidine transportnih traka te je Zalitelj stoga, navodeci da ¢e koristiti jedan
sel transportnih traka koji se sastoji od dvije individualne trake, postupio u cijelosti sukladno
zahtjevima narucitelja, navodi dalje. Nadalje Zalitelj isti¢e da je zahtjevom za pojasnjenje od 11.
kolovoza 2014, g. naruditelj zatraZio od odabrane zajednice ponuditclja pojainjenje u pogledu broja
transportnih traka, no od Zalitelja navedeno pojainjenje nije bilo traZeno, iako je odigledno da
naruditelj nije na odgovaraju¢i nadin shvatio broj transportnih traka naveden u ponudi Zalitelja. S
obzirom da nije zatrazio pojainjenje ponude Zalitelja u odnosu na broj transportnih traka, naruditelf je
postupio protivno natelu jednakog tretmana, istice zalitelj, te je doveo Zalitelja u nejednak polozaj u
odnosu na odabranog ponuditelja, ne omoguéivéi Zalitelju da pojasni predvideni broj {ransportnih
traka, te je time neosnovano odbio Zaliteljevu ponudu.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je 7alitel] u izvornoj ponudi pod vijéani
transporter-broj transportnih traka naveo “1° dok je zahtjev narucitelja bio minimalno 2. Po
zatrazenom pojasnjenju Zalitelj je propustio objasniti sporni broj te je netoéno da je u pojasnjenju
naveo da ¢e svaki uredaj imati barem jedan set transportnih traka.

Uvidom u izvornu ponudu Zalitelja tablicu 4.9.3 Oprema postrojenja za proi§cavanje
otpadnih voda Lanterna koja ¢e se ugraditi, na stranici 1979/2305 ponude u stavei vijdani transporter
za fina sita te stranici 1979/2305 ponude u stavei vijéani transporter za mikrosita u retku za
iskazivanje podatka o broju transportnih traka za koji je naruditelj u dokumentaciji odredio da je
minimalno 2, Zalitelj je za broj transportnih traka naveo 2, medutim u tablici 4.9.4 Oprema
postrojenja za pro¢i¢éavanje otpadnih voda Pored-sjever na stranici 1990/2305 ponude u stavci
vij¢ani transporter za fina sita te stranici 2006/2305 ponude u stavei vijeani transporter za {ina sita u
retku za iskazivanje podatka o broju transportnih traka za koji je naruditelj u dokumentaciji odredio
da je minimalno 2 Zalitelj je za broj transportnih traka naveo 1, isti podatak je naveden i u traZenju za
iskazivanje broja transporinih traka za vijéani transporter za fina sita u tablici za prikaz opreme
postrojenja za proéi§éavanje otpadnih voda Vrsar,

Uvidom u pojasnjenje ponude utvrdeno je da je Zalitelj u navedenim stavkama tablice 4.9
naveo identi¢ne podatke kao i w izvorniku ponude bez dodatnih pojadnjenja takvih odstupanja od
trZzenog slijedom Cega je Zalbeni navod neosnovan.

U Zalbi zalitelj navodi da je u specifikaciji opreme sadrZanoj u tablici 4.9 u poja$njenju
zalitelja od 21. kolovoza 2014. g. je navedeno kako ée svaki uredaj imati barem jedan set transportnih
traka te je nejasno upucivanje na povredu nadela jednakog tretmana, odnosno da ga naruéitelj nije
pozvao na pojasnjenje ponude kao i odabrane zajednice ponuditelja u odnosu na transporine trake te
je u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal,
Austrija istiCe da je uvidom u ponude koje su ocjenjene valjanima utvideno da ni Jedna ponuda nema
priloZene kataloge za svu opremu navedenu u specifikaciji opreme, dok je velika vedina kataloga, za
razliku od ponude Zalitelja, na stranom jeziku bez prijevoda na hrvatski jezik. Ponude odabrane
zajednice ponuditelja te zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg,
Austrija su ocijenjene valjanima, dok je ponudu Zalitelja naruditelj odbio, unatod ¢injenici da je
zalitel} 1 priloZio sve relevantne kataloge za predvidenu opremu, i to na hrvatskom jeziku, istide
zalitel).

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je i Zalitelj dostavio kataloge za mjerenje nivoa
na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski. Nadalje naruéitelj istice da je zauzeo stav da se kod
svih ponuditelja mogu prihvatiti katalozi koji su ispravni i iz kojih je vidljivo zadovoljavanje
trazenih tehni¢kih specifikacija.

To¢kom 1.5.1 SadrZaj i nacin izrade ponude dokumentacije za nadmetanje odredeno je
da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu kao i da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije.
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Ponuditelj ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za nadmetanje. Takoder je istom
totkom dokumentacije za nadmetanje odredeno da ponuda mora najmanje sadravati opremu koja
¢e se ugraditi sukladno poglaviju 4.9 i tehnicke kataloge za svu opremu navedenu u tablicama.

Kao sto je veé prethodno navedeno jedan od razloga odbijanja ponude Zalitelja je i da:
~nedostaju katalozi na vie mjesta“ te je bespredmetan odgovor narucitelja da je 1 Zalitelj dostavio
kataloge za mjerenje nivoa na engleskom jeziku bez prijevoda na hrvatski.

Clankom 90. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se o postupku pregleda i
ocjene ponuda kao i sadrzaj zapisnika ureduje Viada Republike Hrvatske Uredbom. Clankom 23.
stavkom 1. tockom 18. i 20. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine broj 10/12) odredeno je da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora,
izmedu ostalog, sadrzavati i analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta
nabave i tehnic¢kih specifikacija te prikaz ispunjenja ostalih uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje,
ako ih je bilo. Takoder je ¢lankom 97. Zakona o javnoj nabavi ureden sadrzaj odluke o odabiru te je
odredeno da naruditelj u odluci o odabiru navodi, izmedu ostalog, i razloge za odbijanje ponude, a u
slutajevima iz Clanka 81. stavaka 4. i 5. ovoga Zakona razloge za odbijanje ponude zbog
nejednakovrijednosti ili nendovoljavanja izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima.

Narugitelj je u odluci o odabiru, kako je veé prije istaknuto, naveo da Zalitel] dostavljenim
pojasnjenjima nije uklonio nedostatke u ponudi za ispunjenje iehnitko- tehnologkih zahtjeva
narucitelja dok je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, izmedu ostalih razloga odbijanja, naveo da
~nedostaju katalozi na vise mjesta®.

S obzirom na citirane odredbe Zakona o javnoj nabavi i Uredbe o obveznom sadrzaju
odluke o odabiru i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je bio obvezan u zapisniku o
pregledu 1 ocjeni ponuda prikazati analizu ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa
predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija te prikaz ispunjenja ostalih uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje, ako ih je bilo, odnosno obrazloZiti razloge odbijanja ukoliko je bilo odstupanja od
trazenog te je takoder u odluci o odabiru bio obvezan u smislu Zakona navesti razloge za odbijanje
ponude. Narucitelj utvrdenjem u odluci o odabiru odnosno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da
su dostavljeni pogresni katalozi na vise mjesta, nije postupio v smislu citiranih odredbi Zakona o
javnoj nabavi i Uredbe te je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

Nadalje ukoliko je naruitelj u postupku dopustio odredena odstupanja pri izradi ponude
od trazenog u dokumentaciji za nadmetanje ta odstupanja su prije svega trebala biti poznata
ponuditeljima, a zatim na isti nadin i u jednakoj mjeri primijenjena prema svim ponuditeljima
upravo kako ne bi doslo do povrede nacela jednakog tretmana te je slijedom svega prethodno
navedenog Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV,
Herent, Belgija, GP Krk d.d., Krk u Zalbi osporava odbijanje svoje ponude kao i utvrdenje naruditelja
da je ponuda odabrane zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.1, Monthichiari, Italija, Kamgrad d.o.o.,
Zagreb te Emit Group S.r.1.,, Milano, Italija najpovoljnija te pravilna, prihvatljiva i prikladna. Takoder
Zalitelj osporava drugorangiranu ponudu zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb te Va Tech
Wabag Gmbl], Be¢, Austrija. Zalitelj smatra da odluka naruéitelja o odabiru predstavlja povredu
naCela {ransparentnosti, nacela zabrane diskriminacije i natela jednakog postupanja od strane
narucitelja.

- Uvidom u odluku o odabiru utvrdeno je da je narugitelj naveo da odbija ponudu zajednice
ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV, Herent, Belgija, GP Krk d.d.,
Krk iz razloga §to ne zadovoljava uvjete tocke 1.5.1 dokumentacije za nadmetanje te pojadnjenjima
na zahtjev narucitelja nisu uklonjeni nedostaci u ponudi vezani uz tehni¢ko-tehnologke zahtjeve
narucitelja.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narugitelj je naveo da je totkom 1.5.1
dokumentacije za nadmetanje odredio da ponuda mora najmanje sadrzavati izmedu ostalog 1 ,,14,
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Oprema koja ¢e se ugraditi sukladno poglavlju 4.9 i tehni¢ki katalozi za svu opremu navedenu u
lablicama® te je pregledom ponude Zalitelia utvrdeno da nivo buke agregata na dizel gorivo ne
zadovoljava, nije ponuden most za vaganje te da su dostavljeni pogredni katalozi ili da nedostaju na
viSe mjesta.

U Zalbi Zalitel) navodi da je utvrdenje naruditelja da nivo buke agregata na dizel u ponudi
Zalitelja ne zadovoljava, neosnovano, odnosno isti¢e da je u sklopu svojeg pojasnjenja ponude
dostavio dopunjenu tablicu kako je narugitelj traZio, te je na stranici 3670/3063 ponude nazna¢eni
nivo buke agregata na dizel. Vidljivo je da je kao nivo buke agregata na dizel naveo <80dba na 7
metara, isti¢e Zalitelj, $to u potpunosti zadovoljava limit nivoa buke kako je to dokumentacijom za
nadmetanje traZio narucitel]. Nadalje Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu odabrane zajednice
ponuditelja u dijelu pod naslovom ,,Pjeskolov-mastolove dio opreme ,Dovodne cijevi red s
oznakom ., Visina“ vidljivo da u ponudi odabranog naveden trazeni podatak, dodude radi oéite
omaske trazeni podaiak ne nalazi se u istom retku tablice veé u retku nepostedno ispod (podatak
»zlazna cijev DN500) koji redak sadr?i samo taj podatak. Slijedom navedenog, istie Zalitelj, i
zalitelj i odabrani ponuditelj na isti naGin su popunili tablicu 4.9. No, ono o je razli¢ito, navodi
Zalitel], jest ¢injenica da je kod ponude odabrane zajednice ponuditelja narucitelj takav naéin unosa
podataka u tablicu prihvatio kao valjan, dok u pogledu ponude Zalitelja takav nadin upisa nije
prilvatio kao valjan veé ga je odbio navodeéi da ,nivo buke agregata na dizel ne zadovoljava®,
Tretirajuéi isti nacin unosa u tablicu dva ponuditelja na razlicit nadin, postupanje jednog je uvazeno,
a drugog, Zalitelja, nije, narugitelj je postupao diskriminatorno prema zalitelju, istiée zalitelj.

Nadalje zalitelj isti¢e da ponuda drugorangiranog ponuditelia u tablici 4.9 ,Lanterna®,
podtablica 3, u dijelu pod nazivom ,.Fina sita“ kod uredaja za ispiranje materijala izdvojenog na
finom situ i zbijanje sadri oznaku AISI 304L, iako je traZena oznaka AISI 316L. Vidljivo je da
ovdje traZeni materijal ne zadovoljava zahtjeve naruditelja iz dokumentacije za nadmetanje. U
podiablici 4 ,,Pore¢ sjever®, podtablici ,,Pored jug“ i podiablici 6 ,,Vrsar” ponuda drugorangiranog
ponuditelja za isti uredaj ima oznaku AISI 316L, iako je iz podataka proizvodada jasno vidljivo da je
oznaka materijala AISI 304L. S obzirom na navedeno, drugorangirangirani ponuditelj je pogresno
unio podatke o oznaci materijala, {j. za isti proizvod je unijeta na jednom mjestu jedna oznaka, a na
drugim mjestima druga oznaka, te je sloga takav podatak neto&an, §to je i vidljivo zbog oznaka ,,-, i
»7" koje je naznacio naruéitelj kod pregleda. Takoder, u ponudi drugorangiranog ponuditelja u tablici
4.9. u svim podtablicama pod naslovom ,,Sustav UV dezinfekcije® nije toc¢no ispunjen dio s oznakom
myjere intenziteta zradenja novih UV lampi te intenziteta UV zradenja lampi nakon 9000 radnih sati.
Naime, narutitelj je u dokumentaciji za nadmetanje naveo da je mjeru potrebno iskazati u mW/em2,
dok je u u ponudi drugorangiranog ponuditelja navedena mjera s oznakom mlicm2. U dijelu
»Kemijsko uklanjanje fosfora“- Crpke za doziranje, ponuda uopée ne sadrzi jedinicu nazivne snage.
Stoga, 1stice Zalitelj, izdvajajuci takav unos Zalitelja kao razlog odbijanja ponude, a uzimajudi u obzir
da odabrana ponuda te drugorangirana ponuda sadre na isti ili slidan nadin unesene podatke
(uzimajuci u obzir da upis u ponudi Zalitelja, istice, i nije pogredan) te da je narucitelj to prihvatio kao
valjani unos, naruditelj postupa nejednako i diskriminira zalitelja, $to imajuéi na umu da je ponuda
zalitelja daleko najpovoljnija od svih pristiglih ponuda rezultira i naruéiteljevim krSenjem nadela
ckonomicnosti tj. ekonomignog trodenja sredstava za javnu nabavu.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je na stranici 3063/3670 ponude u tablici 4.9
Oprema koja e se ugraditi u postrojenje za Pri¢uvni sustav napajanja elektri¢nom energijom, u stavci
Agregat na dizel gorivo, u retku ,,Nivo buke* za koje Jje trazeno ,,<80dba na 7 metara® Zalitelj naveo
»he primjenjuje” dok je u praznom retku iznad citiranog sadraja navedeno ,,<80dba*,

Narutitelj je Zalitelju uputio zahtjev za pojasnjenjem ponude u prilogu kojeg je kopija
tablice iz ponude Zalitelja te od strane narugitelja oznaden unos od ,,<80dba* u praznom retku,

Uvidom u pojaSnjenje ponude Zalitelja utvrdeno je da za traZenu stavku dostavlja podatke
na identi¢an nadin,
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Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, odnosno pojainjenje ponude na stranicu
78 tablice 4.9 Oprema koja ¢e se ugraditi v postrojenje utvrdeno je da je odabrana zajednica
ponuditeljn u stavei Pjeskolov- mastolov, Dovodne cijevi u traZenoj karakteristici nudenoga
»visina® ostavila prazan redak, bez ikakvog navoda dok je u sljedeéem, praznom, dakle retku u kojem
nije trazeno iskazivanje karakteristika nudene opreme, naveden podatak . Izlazna cijev DN50OO*.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponuditelja u tablici 4.9.3 Oprema za pro¢i§¢avanje
otpadnih voda Lanterna, stranica 1250/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja u dijelu pod
nazivom ,Fina sita” kod uredaja za ispiranje materijala izdvojenog na finom situ i zbijanje navedena
je oznaka AISI 304L, iako je traZena oznaka AISI 316L. U tablici 4.9.4 Oprema za procis¢avanje
otpadnih voda Pore¢ sjever na stranici 1265/1417 ponude, tablici 4.9.5 Oprema za pro¢idéavanje
otpadnih voda podtablici Pore¢ jug na stranici 1281/1417 ponude, i tablici 4.9.6 Oprema za
pro¢iScavanje otpadnih voda Vrsar na stranici 1295/1417 ponude drugorangiranog ponuditelja za isti
uredaj navedena je oznaka materijala AISI 304L, iako je u tablici traZen materijala AISI 3161..
Takoder, u ponudi drugorangiranog ponuditelja u tablici 4.9 u svim podtablicama pod naslovom
»Sustay UV dezinfekeije® u stavei ,Intenzitet UV zraenja novih lampi (mW/cm2)“ navedena je
mjera s oznakom mJ/cm2. Takoder u stavei ,.Kemijsko uklanjanje fosfora- Crpke za doziranje,
drugorangirana zajednica ponuditelja nije naznagila jedinicu nazivne snage uz iskazani podatak.

Nadalje Zalitelj u pogledu razloga za odbijanje njegove ponude- da nije ponudio most za
vaganje, navodi da je u dokumentaciji za nadmetanje to¢ki 4.9 naruditelj navedeno da su wPonuditelji
duzni detaljno opisati opremu koja ée se ugraditi navodeéi njezino podrijetlo (kod navodenja
proizvodaca) ispunjavanjem tablice dane na sljedeéim stranicama. Za one stavke koje nisu
primjenjive s obzirom na projekt Ponuditelja, ponuditelii ¢e te stavke oznaditi sa Hhije
primjenjivo™.” U skladu s takvom uputom Zalitelj je, isti¢e, na stranici 3670/3068 kod stavke »Most
za vaganje® upisao ,,ne primjenjuje” iz razloga §to ta konkretna stavka opreme koja se ugraduje,
obzirom na projekt Zalitelja, nije primjenjiva. Naime, u sklopu projekta, istide zalitelj, jasno je na
stranicama ponude 3670/02871, 3670/02873 i 3670/02759 naznadena instalacija unutar postrojenja za
solarno suSenje mulja koja ukljucuje i platformu za vaganje koja u skladu s predloZzenim projektom
sluzi kao most za vaganje. Ta platforma i most za vaganje nalazi se na desnom rubu nacria uredaja za
obradu vode ,,Pored-sjever” kao i na nacriu solarnog sugenja mulja. Stoga je, kako Zalitelj navodi,
naruditelj neosnovano naveo da Zalitelj nije ponudio most za vaganje, jer iz ponude Zalitelja
nedvojbeno proizlazi da je ponuden most za vaganje, ali u sklopu projekta Zalitelja i to kao platformu
za vaganje s teZinskim limitom od 25, smatra Zalitelj, o je narugitelj propustio pregledati i ocijeniti
kao dio ponude Zalitelja. Suprotno tome, drugorangirani ponuditelj u sklopu tablice 4.9 dio ,Crpna
stanica efluenta® nije unato¢ traZenom pojanjenju dostavio niti jedan podatak veé je za sve naznadio
~nije primjenjivo”. Naruditelj medutim, takvo postupanje nije ocijenio na naéin da je smatrao da
»Crpna stanica efluenta“ nije ponudena, buduéi da je isto vidljivo iz projekia drugorangiranog
ponuditelja. Stoga izdvajajudi takav unos kao razlog odbijanja ponude Zalitelja, a uzimajuéi u obzir
da je najmanje jo$ jedan ponuditelj na isti nadin unio podatke u tu istu tablicu i naruéitel] je to
prihvatio kao valjani unos, narulitelj postupa nejednako i diskriminira zalitelja, istiCe Zalitelj,
povredujuéi time ¢lanak 3. Zakona o javnoj nabavi, odnosno nadelo zabrane diskriminacije 1
nejednakog tretmana.

Uvidom u to¢ku 4.9 ,Oprema koja ¢e se ugraditi u postrojenje” dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je u istoj navedeno:* Ponuditelji su duni detaljno upisati opremu koja ée
se ugraditi navodedi njezino podrijetlo (kod navodenja proizvodaga) ispunjavanjem tablice dane na
sliede¢im stranicama. Za one stavke koje nisu primjenjive s obzirom na projekt Ponuditelja,
ponuditelji ¢e te stavke oznaéiti sa ,,nije primjenjivo®.®

Uvidom u ponudu Zalitelja tablicu 4.9.7 Oprema postrojenja za solarno sufenje mulja na
stranici 3068/3670 ponude utvrdeno je da je Zalitelj u stavei ,,Most za vaganje u trazenju za teZinski
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limit u tonama naveo 25 dok je u ostalim stavkama naveo ,.Ne primjenjuje”. Kod 1stog navoda ostao
je 1u pojasnjenju ponude.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja Tehnika d.d.. Zagreb i Va Tech
Wabag GmbH, Be¢, Austrija u tablici 4.9.4 Oprema postrojenja za pro¢idéavanje otpadnih voda
Pore¢-Sjever na stranici 1274/1417 ponude utvrdeno je da je drugorangirani ponuditel] u stavei
Dehidracija mulja, Pred-ugui¢ivanje mulja u svim karakieristikama traZene opreme (vrsta, broj,
maksimalni protok svake jedinice, kapacitet jedinice, materijal opreme, itd.) naveo ,,ne primjenjuje’,
Takoder je drugorangirani ponuditelj u pojainjenju ponude u ponovljenoj tablici 4.9.4 Oprema
postrojenja za prociSéavanje otpadnih voda Pore¢-Sjever u stavei Dehidracija mulja, Pred-
uguséivanje mulja u svim karakteristikama traZene opreme naveo ,,ne primjenjuje.

Nadalje u odnosu na razlog odbijanja da su dostavljeni pogreéni katalozi ili da nedostaju na
viSe mjesta Zalitelj istice da se ne moZe konkretno oditovati na predmetni razlog odbijanja svoje
ponude s obzirom da je naruéitelj propustio navesti koji to&no katalozi su pogresno dostavljeni tj. koji
nedostaju i na kojim mjestima. Narugitelj je pausalnim navodom ,.dostavijeni su pogresni katalozi ili
isti nedostaju na viSe mjesta® umjesto jasnim i nedvosmislenim odredenjem razloga za odbijanje
ponude Zalitelja prekr$io i ¢lanak 3. Zakona o javnoj nabavi, toénije preki§io je nalelo
transparentnosti, bududi da se taj dio odluke ne moZe ispitati. Povrh navedenog, uvidom u ponudu
odabrane zajednice ponuditelja Euro Mec S.r.l., Montichiari, ltalija, Kamgrad d.o.0., Zagreb i Emit
Group S.r.l, Milano, Italija vidljivo je da su dostavili niz kataloga koji nisu na hrvatskom jeziku, 1j.
nisu u dvojezi¢nim verzijama ve¢ iskljudivo na engleskom ili talijanskom jeziku. Nadalje, uvidom u
ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja vidljivo je da ista sadrzi kataloge koji nisu komercijalni,
4. katalozi proizvodaca, ve¢ se radi o katalozima izradenima od strane ponuditelja u koje su samo
prepisani traZeni uvjeti iz tablice 4.9 zajedno s odredenim slikama. Takvi katalozi se ne mogu
smatrati dostavljenim katalozima sukladno dokumentaciji za nadmetanje. Nadalie, ponuda
drugorangirane zajednice ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija
uopce ne sadrzi kataloge Puhala i mijeSalice u anoksi¢nom spremniku. Takoder drugorangirana
ponuda na stranici 69., Knjige I, tocka 4.9 tablica u dijetu ,,Hala za suenje navodi ,,Utovarivad vrste
JCB 411HT, ukupne snage 81kW. Medutim, navedeni utovariva¢ posjeduje ukupnu snagu od 74 kW
kako je to vidljivo iz sluzbenog kataloga proizvodada JCB, a ne ukupnu snagu 81k W kako je netoéno
navedeno te je razvidno da nije dostavljen valjan katalog uz naznaéeni utovarivad.

U odgovoru na zalbu narugitelj navodi da je zauzeo stav da se kod svih ponuditelja mogu
prihvatiti katalozi koji su ispravni i iz kojih je vidljivo zadovoljenje trazenih tehnickih specifikacija, a
zbog vaZnosti samog postupka, te je s obzirom na navedeno, razvidno da naruditelj nije postupio
diskriminirajuée ni nejednako pri ocjenjivanju ponuda. Nadalje, §to se ti¢e Zalbenog navoda kojim
Zalitel] tvrdi da je drugorangirani ponuditelj dostavio nekomercijalne kataloge, odnosno kataloge
izradene od strane samog ponuditelja, naruditelj navodi da je i Zalitelj u prilogu svog pojasSnjenja
dostavio kataloge koji nisu komercijalni, tj. kataloge proizvodada, veé se radi o katalozima izradenim
od strane Zalitelja. Nadalje, §to se ti¢e Zalbenog navoda da drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi
nudi Utovariva& vrste JCB 411HT ukupne snage 81kW, a u katalogu stoji utovarivaé snage 74kW,
narucitelj isti€e da je isti dostavio ispravan katalog u kojemu je navedena snaga od 8§ TkW.

Tockom 1.5.1 Sadrzaj i na¢in izrade ponude dokumentacije za nadmetanje odredeno je
da se ponuda zajedno s pripadajuéom dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu kao i da se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije.
Ponuditelj ne smije mijenjati i nadopunjavati tekst dokumentacije za nadmetanje. Takoder je istom
to¢kom dokumentacije za nadmetanje odredeno da ponuda mora najmanje sadrZavati opremu koja
¢e se ugraditi sukladno poglaviju 4.9 i tehnigke kataloge za svu opremu navedenu u tablicama.

Obzirom na citiranu odredbu dokumentacije za nadmetanje ponuditelji u postupku su bili
obvezni dostaviti ponude te priloge ponudi, primjerice kataloge, na hrvatskom jeziku odnosno
prevedene na hrvatski jezik. Odstupanje od navedene odredbe dokumentacije ni u sadrzaju, obliku ili
mjeri nije dopusieno bilo dokumentacijom za nadmetanje bilo pojagnjenjem dokumentacije za
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nadmetanje, stoga naru¢itel] nije mogao ponude ocjenjivati drugadije nego je to propisao (okom
1.5.1 dokumentacije za nadmetanje.

Ukoliko je kod pregleda i ocjena ponuda utvrdeno da ponuditelji nisu postivali odredbe
dokumentacije za nadmetanje prilikom izrade ponude, naru¢itelj je prije svega bio obvezan utvrditi u
Cemu se odstupanje sastoji, odnosno navesti toéno koji katalozi u ponudi Zalitelja nedostaju te je
narucitelj bio obvezan u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda prikazati analizu ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, ako ih je bilo, odnosno
obrazloziti razloge odbijanja ukoliko je bilo odstupanja od traZenog. Narugitelj, utvrdenjem u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da su dostavljeni pogresni katalozi ili isti nedostaju na vige
mjesta, nije postupio u smislu odredbi ¢lanka 90. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi, odnosno ¢lanka
23. Uredbe te je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi ne nudi
Utovariva¢ vrste JCB 411HT ukupne snage 81k W, uvidom u ponudu drugorangiranog utvrdeno je
da je isti dostavio presliku stranice kataloga te je navedeno da se radi o Utovarivatu viste JCB
411HT ukupne snage 81kW, 2200.

U odnosu na zalbene navode u pogledu ocjene ponude Zalitelja te utvrdenja da nivo buke
agregata na dizel gorivo ne zadovoljava, nije ponuden most za vaganje te da su dostavljeni pogre$ni
katalozi ili da nedostaju na viSe mjesta valja istadi da je €lankom 3. Zakona o javnoj nabavi odredeno
da su prilikem provodenja postupaka javne nabave naruditelji obvezni u odnosu na sve gospodarske
subjekte, izmedu ostalog, podtovati natelo jednakog tretmana.

Nacelo jednakog tretmana u postupku javne nabave zahtijeva da se prema svim
gospodarskim subjektima postupa jednako te djeluje nepristrano prema svim sudionicima tijekom
cijelog postupka te da se u usporedivim situacijama (odnosno, u usporedivim nedostacima ili
prednostima ponude) mora postupati jednako prema svim ponuditeljima, odnosno da se pri dodjeli
ugovora u postupku javne nabave prema svakom ponuditelju postupa na jednak nadin.

Nadalje, nacelo jednakog tretmana zahtijeva da se ne mijenjaju uvjeti nadmetanja u foku
trajanja postupka, a da o istim promjenama ponuditelji nemaju saznanja kao i moguénost da u skladu
s izmjenama uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje sastave svoje ponude.

Iz prethodno opisancg postupanja naruitelja proizlazi da je u slucaju istog &injeniénog
stanja isti nejednako postupio te je na tetu Zalitelja povrijedio nacelo jednakog tretmana.

Naime, naruditelj je ocjenjujuéi ponude odabranog, drugaorangiranog ponuditelja te
zalitelja istovjetna postupanja, iste ili sliéne nedostatke (primjerice moguénost popunjavanja ponude
s .ne primjenjivo” Sto je dokumentacijom bilo i dozvoljeno; propusie u popunjavanju tablice ili
prilaganju kataloga uz ponudu) ocjenjivao razlicito.

Nadalje, ukoliko je naru¢itelj u postupku dopustio odredena odstupanja pri izradi ponude
od trazenog u dokumentaciji za nadmetanje ta odstupanja su prije svega trebala biti poznata
ponuditeljima, a zatim na isti na¢in i u jednakoj mjeri primijenjena prema svim ponuditeljima
upravo kako ne bi doslo do povrede nadela jednakog tretmana.

Nadalje je ¢lankom 93. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno da je javni naruéitel]
obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda odbiti ponudu koja, izmedu ostalog, sadr?i
pogreske, nedostatke odnosno nejasnoée ako pogreske, nedostaci odnosno nejasnoce nisu uklonjive;
ponudu u kojoj pojasnjenjem ili upotpunjavanjem sukladno ¢lanku 92. ovoga Zakona nije uklonjena
pogreska, nedostatak ili nejasno¢a odnosno ponudu koja ne ispunjava uviete vezane za svojstva
predmeta nabave, te time ne ispunjava zahtjeve iz dokumentacije za nadmetanje.

Narucitelj je prilikom pregleda i ocjene ponuda razlicito tretirao ponude odabranog,
drugorangiranog ponuditelja te ponudu Zalitelja te se ne moZe u Zalbenom postupku pozivom na
¢lanak 93. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi nedvojbeno utvrditi da i je ponuda Zalitelja osnovano
odbijena temeljem razloga navedenih u odluci o odabiru kae i zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda s
obzirom da iz istih ne proizlazi da se u ponudi Zalitelja radi o nedostacima, odnosno takvim
nedostacima koji ne bi bili uklonjivi ili koji primjenom ¢lanka 92. Zakona o javnoj nabavi nisu
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uklonjeni po zahtjevu narucitelja ili da Zalitelj u postupku nije dao ponudu koja ne ispunjava uvjete
vezane za svojstva predmeta nabave, slijedom ¢ega su prethodno iznijeti Zalbeni navodi Zalitelja
zajenice ponuditelja Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau group NV, Herent, Belgija, GP
Krk d.d., Krk osnovani.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbon.

Temeljem odredbe ¢lanka 164. stavka 1. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi, ovo drzavno
tijelo ponistava odluku o odabiru, kako je gore obrazloZeno i odlugeno kao u to¢ki 1. izreke ovog
rjeSenja i predmet vra¢a naruditelju na ponovan postupak. Naime, u Zalbenom postupku je prije
svega utvrdeno da se narucitelj, iako je obvezan u smislu ¢lanak 90. Zakona o javnoj nabavi,
prilikom pregleda i ocjena ponuda nije pridrZavao zahtjeva i uvjeta koje je odredio dokumentacijom
za nadmetanje te pojaSnjenjima dokumentacije za nadmetanje u pogledu obveznih i ostalih razloga
iskljucenja kao i dokaza sposobnosti. Nadalje se naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponuda te
sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije pridrzavao Zakona o javnoj nabavi kao i
Uredbe o nadinu izrade te postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, odnosno
propustio je detaljno obrazloZiti razloge odbijanja ponuda. Takoder je naruditelj bio obvezan, s
obzirom da je u pogledu nudenja predmeta nabave dopustio odredena odstupanja te odredio nagin
sastavijanja ponuda u tom smislu, u postupku pregleda i ocjene ponuda i postupati u skladu s
uvjetima i zahtjevima te pojadnjenjima i dopustenim odstupanjima navedenima u dokumentaciji za
nadmetanje, odnosno uvazavati odredbe dokumentacije za nadmetanje koje se odnose na zahtjeve u
pogledu nudenja objavijenog predmeta nabave te dopustenja da je izvodaé slobodan projektirati,
pozicionirati i dimenzionirati razli¢ite elemente postrojenja na naéin koji izvoda& dri najboljim, a u
okviru zahtjeva narucitelja koji su definirani uvjetima i zahtjevima u dokumentaciji za nadmetanje
le nadalje na transparentan naéin u skladu s time ocjenjivati ponude na na¢in da se uskladenost
ocjene te ponude moZe ocijeniti primjenom odredbi dokumentacije za nadmetanje te razloga
odabira naruditelja. Opisano postupanje narugitelja nije utemeljeno na Zakonu o javnoj nabavi kao i
dokumentaciji za nadmetanje te je rezultat istog, zbog razli€ite primjene istih uvieta i zahtjeva iz
dokumentacije za nadmetanje u odnosu na ponude ponuditelja, povreda naéela jednakog tretmana (e
odluka o odabiru neutemeljena na zakonito provedenom postupku.

Posebno se istice da se radi o izuzetno sloZenom postupku javne nabave kod kojeg se
predmet nabave sastoji od razli¢itih radova, roba i usluga. Narugitelj kroz ovaj postupak javne
nabave namjerava priskrbiti konacno rjeSenje projektiranja, gradenja i opremanja sve do faze ,.kljug
u ruke® uredaja za pro¢iscavanje otpadnih voda sa svim prate€im funkcijama. Ovakav predmet
nabave rezultira vrlo slozenom dokumentacijom koja mora rezultirati i zahtjevnim postapanjem
prilikom ocjene ponuda §to za posljedicu moZe imati blokadu cijelog postupka nabave zbog
pogresaka u jednom elementu nabave.

Istovremeno, zbog izuzetne opseznosti dokumentacije cjelokupnog postupka te velikog
broja Zalbenih navoda, ovo drzavno tijelo nije bilo u mogucnosti ovaj Zalbeni predmet rijesiti unutar
zakonom predvidenog roka, pa se to temeljem &lanka 171. stavka 2. i stavka 4. Zakona o javnoj
nabavi posebno istile.

Zalitelji su sukladno odredbi &lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbi
postavili zahtjeve za naknadu tro8kova Zalbenog postupka. :

Prema Clanku 170. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi stranka na &ju je 3tetu Zalbeni
postupak okonan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trofkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da su Zaibeni zahtjevi Zalitelja zajednice ponuditelja
Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV, Herent, Belgija, GP Krk d.d., Krk;
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zalitelja. WTE  Wassertechnik GmbH, Vssen, SR Njemacka; zalitelja zajednice ponuditelja
Degremont, Pariz, Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija te Zalitelja zajednice ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austrija usvojeni u cijelosti, Zalbe su ocjenjene
osnovanima te se, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavaka 3. i 6. Zakona o javnoj nabavi, usvaja kao
opravdan zahtjev Zalitelja za naknadom trogka postupka u ukupnom iznosu kako slijedi u nastavku
rjeSenja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Flecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV,
Herent, Belgija, GP Krk d.d., Krk. Zalitelj u Zalbenom postupku trazi da se nalozi narucitelju da
nadoknadi Zalitelju tro3ak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 325.070,00 kuna i to na ime
pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00
kuna te na ime sastava Zalbe u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa) iznos od 125.000,00 kuna, kao i trofak sastava podneska koji je kod ovog tijela
zaprimljen 03. studenog 2014, godine u iznosu od 100.000,00 kuna.

Zalitelju Elecnor S.A., Madrid, Spanjolska, Waterleau Group NV, Herent, Belgija, GP Krk
d.d., Krk je priznat trodak u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna, i to na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna kao i iznos od
625,25 kuna na ime odvjetnickog troska za sastav Zalbe temeljem Tbr.20. t€.1 Tarife. Naime,
¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) propisano je da Drzavna komisija odlutuje o naknadi trodkova
Zalbenog postupka kao i da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva te je temeljem
citirane odredbe preostali dio zahtjeva Zalitelja na ime troska sastava Zalbe te podneska u iznosu od
224.218,75 kuna odbijen kao neosnovan. Naime, podnesak Zalitelia od 03. studenog 2014. godine
ne sadrZi €injeni¢na i pravna razlaganja koja su bila od utjecaja za odlu¢ivanje o Zalbi te trodak
sastava navedenog podnesaka i zahtjeva nije opravdan troak u smislu &lanak 170. stavka 3. Zakona o
javnoj nabavi,

Zalitelj WTE Wassertechnik GmbH, Essen, SR Njemaéka trazi da se naloZi naruditelju da
nadoknadi Zalitelju trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 225.070.00 kuna i to na ime
pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od 100.000,00
kuna te na ime sastava zalbe po Tarifi iznos od 125.000,00 kuna.

Zalitelju WTE Wassertechnik GmblH, Iissen, SR Njemacka je priznat tro$ak u ukupnom
iznosu od 100.851,25 kuna, i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od
100.000,00 kuna te upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna kao i iznos od 625,25 kuna na ime
odvjetnickog troska za sastav Zalbe temeljem Tbr.20. &1 Tarife. Naime, &lankom 3. stavkom 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13
1 74/14) propisano je da DrZavna komisija odluduje o naknadi troskova Zalbenog postupka kao i da u
tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva te je temeljem citirane odredbe preostali dio
zahtjeva Zalitelja na ime troska sastava Zalbe u iznosu od 124.218,75 kuna odbijen kao neosnovan.

Zalitelj zajednica ponuditelja Degremont, Pariz, Francuska 1 Strabag AG, Spittal, Austrija
traZi da se naloZi naru€itelju da nadoknadi Zalitelju trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.851,25 1 to na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od naknada 100.000,00 kuna te na ime sastava Yalbe iznos od 625,00 kuna s
pripadajuéim iznosom PDV-a od 156,25 kuna. Zalitelju zajednici ponuditelja Degremont, Pariz,
Francuska i Strabag AG, Spittal, Austrija je priznat tro$ak u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna, i
to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te upravne pristojbe
iznos od 70,00 kuna kao i iznos od 625,25 kuna na ime odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe temeljem
Tbr.20. t€.1 Tarife,

Zalitelj zajednica ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Beg, Austiija
traZi da se naloZi narucitelju da nadoknadi Zalitelju trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
256.320,00 kuna i to na ime pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka iznos od 100.000,00 kuna te na ime sastava zalbe po Tarifi iznos od 156.250,00 kuna.
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Zalitelju zajednici ponuditelja Tehnika d.d., Zagreb i Va Tech Wabag GmbH, Bet,
Austrija je priznat troSak u ukupnom iznosu od 100.851,25 kuna, i to na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka iznos od 100.000,00 kuna te upravne pristojbe iznos od 70,00 kuna kao i iznos od
625,25 kuna na ime odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe temeljem Tbr.20. t&.1 Tarife. Naime,
¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) propisano je da DrZavna komisija odluduje o naknadi troskova
zalbenog postupka kao i da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva te je temeljem
citirane odredbe preostali dio zahtjeva zalitelja na ime troska sastava Zalbe u iznosu od 155.468,75
kuna odbijen kao neosnovan.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave ovog rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka

javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Odvodnja Pore¢ d.o.o.
Pore¢, Mlinska 1
2. Zajednica ponuditelja
Euro Mec S.r.l., Montichiari
Via Boccalera 2, Italija
Kamgrad d.o.o., Zagreb
J. Lonc¢ara 1
Emit Group S.r.1., Milano
Via Borgonuovo 9, Italija
3. Zajednica ponuditelja
Elecnor S.A. C/Albasanz, 65 4a Planta,
Edificio America I11., 28037 Madrid, Spanjolska
Waterleau Group NV, Radioweg 18, 3020 Herent, Belgija
GP Krk d.d., Krk, S.Radic¢a 31
4. WTE Wassertechnik GmbH, Essen, Ruhrallee 185, SR Njemacka
Zajednica ponuditelja
Degremont, Paris La Defense Cedex
Tour CB21, 16 Place de I'Iris, Francuska
Strabag AG, Spittal, Ortenburgerstrasse 27 Austrija
6. Zajednica ponuditelja
Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274
VA Tech Wabag GmbH, Wien, Dresdnerstr 87-91, Austrija,
7. Zajednica ponuditelja
OTV L'Aquarene, Saint-Maurice Cedex,
1 place Mongolfier, Francuska
Colas Hrvatska d.d.,Varazdin, Medimurska 26
InZinierske Stavby, Kosice, Priemyselna 7, Slovacka
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