REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/14-01/941
URBROJ: 354-01/14-7
Zagreb, 3. studenog 2014.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika, Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, Nelice Vidi¢, zamjenice
predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Zajednice ponuditelja
Cestar d.o.o., Slavonski Brod, OIB: 82685728344, Osijek — Koteks d.d., Osijek, OIB: 44610694500 i
Gradnja d.o.o., Osijek, OIB: 77971360833, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2014/S 002-0034285, predmet nabave: izvanredno odrzavanje drzavne ceste D7. dionica
Crno Selo-Slavonski Samac (Crno Selo-Sikirevci), naruéitelja Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14) te ¢lanaka 138. 1 164. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14 — Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi

sljedece
RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 011-01/2014-3/321, URBROJ: 345-810/333-2014-02 od 5.
rujna 2014. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0034285, predmet
nabave: izvanredno odrZavanje drZavne ceste D7. dionica Crno Selo-Slavonski Samac (Crno Selo-
Sikirevci), naruitelja Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, da u roku od 16 (Sesnaest) dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
nadoknadi Zalitelju Zajednica ponuditelja Cestar d.o.0., Slavonski Brod, Osijek — Koteks d.d., Osijek i
Gradnja d.o.0., Osijek, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 70.070,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, objavio je 14. srpnja 2014. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave ,,Narodnih novina®“ poziv na nadmetanje s dokumentacijom za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0034285, predmet nabave: izvanredno
odrzavanje drzavne ceste D7. dionica Crno Selo-Slavonski Samac (Crno Selo-Sikirevci). Kriterij
odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su 2 ponude. U postupku pregleda i ocjene
ponuda narucitelj je jednu ponudu ocijenio valjanom te je dana 5. rujna 2014. godine donio odluku o
odabiru KLASA: 011-01/2014-3/321, URBROIJ: 345-810/333-2014-02, kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu Zajednice ponuditelja GP Krk d.d., Krk, OIB: 05146274847 i Poduzece za ceste
d.o.o0., Slavonski Brod, OIB: 22293432179.

Na odluku o odabiru Zalbu je preporucenom poétanskom posiljkom dana 15. rujna 2014.
godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Zajednica ponuditelja
Cestar d.o0.0., Slavonski Brod, Osijek — Koteks d.d., Osijek i Gradnja d.o.0., Osijek. Zalitelj u zalbi
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osporava odbijanje svoje ponude i valjanost ponude odabranog ponuditelja te predlaZze ponistiti
odluku o odabiru i vratiti naruditelju predmet na ponovni pregled i ocienu ponuda. Takoder, traZi i
troSkove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.070,00 kuna, od &ega 70.000,00 kuna na ime
naknade za vodenje postupka te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu.

Qdabrani ponuditelj u o€itovanju na Zatbu predlaZe da se Zalba Zalitelja odbije kao neosnovana
te potvrdi prvostupanjska odluka o odabiru.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda ponuditelja, Zalbe Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je pravodobna, dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenc osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj njegovu ponudu odbio jer u obrascu analize cijena nije
upisao jediniéne cijene iz tablica dnevnih radova, odnosno da je sporan detalj njegove analize, to $to u
samoj analizi nije kori$tena jedini¢na cijena iz tablice dnevnih radova, ve¢ je razdvojena cijena
materijala (asfaltne mjeSavine) od cijene transporta asfaltne mjelavine od mjesta proizvodnje do
mjesta ugradnje - gradili$ta. Tvrdi da se u njegovoj konaénoj jediniénoj cijeni nista ne bi promijenilo
da je cijena materijala iskazana kao zbroj materijala 1 transporta te da ga je naruditelj zatraZio
pojadnjenje analize cijene, dobio bi ovo obrazloZenje, te ga ne bi mogao odbaciti. Narucitelj istice da
Zalite]j nije postivao odredbu naruditelja o koristenju jedini¢nih cijena iz tablice dnevnih radova te
time nije ispunio obrazac u skladu sa odredbama DZN.

Provjeravaju¢i konkretan Zalbeni navod ovo tijelo je uvidom u dokumentaciju postupka
utvrdilo da je naruditelj dana 11. srpnja 2014. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
»Narodnih novina“ stavio na raspolaganje potencijalnim ponuditeljima, izmedu ostalog, obrazac
analize cijena te upute za popunjavanje obrasca analize cijena. U Uputama je navedeno da: Kolitine u
obrascu analize cijena (norma vremena-RS, norma materijala-materijal i norma uéinka-strojevi/
vozila/oprema) moraju biti iskazane na max. 4 decimale radi lakie kontrole analize cijena. Jedini¢ne
cijene elemenata gradnje moraju biti iskazane na max, 2 decimale: jedini®na cijena radne snage
ukljuCuje bruto satnice radnika i mora odgovarati upisanim jedininim cijenama iz tablica dnevnih
radova po strukama i kvalifikacijama; jedinicna cijena materijala ukljucuje cijenu materijala franko
gradiliste [ mora odgovarail upisanim jediniénim cijenama iz tablica dnevnih radova po vrsti
materijala; jediniéna cijena sata rada stroja/vozila uklju¢uje cijenu sata rada stroja/vozila zajedno sa
strojarom/vozacem, ukljucujuéi tro$kove amortizacije i kamata, odrZavanja, servisa, popravaka,
registracije te svih ostalih troskova koji terete posjedovanje ili najam stroja i mora odgovarati
upisanim jediniénim cijenama iz tablica dnevnih radova po vrstama i tipovima sirojeva/vozila.
Indirektni troskovi navedeni u analizi cijene (troSak reZijskog osoblja gradilista, troSak reZijske
opreme, troSkovi smjestaja osoblja, ostali troskovi gradilista, trosak uprave firme, troSak osiguranja
gradiliSta, ostali financijski troskovi i dobit) moraju svi biti iskazani u % na max. 2 decimale i moraju
bitt isti za svaku traZenu stavku u predmetnom nadmetanju. Dobivena jedini¢na cijena iz obrasca
analize cijena za traZzenu stavku mora biti na max. 2 decimale i mora u potpunosti odgovarati
jedini¢noj cijeni u trodkovniku. U Uputama je takoder navedeno da se u privitku istih dostavlja
obrazac analize cijena u Excelu sa upisanim formulama kako bi se greske svele na najmanju moguéu
mjeru.

Prvenstveno, ovo tijelo istie da naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
obrazloZio zasto je odbio ponudu Zajednice ponuditelja Cestar d.o.0., Slavonski Brod, Osijek ~
Koteks d.d., Osijek i Gradnja d.o.o., Osijek, u konkretnom slucaju, veé je samo naveo da ponuditelj u
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ponudi u obrascu analize cijena nije upisao jedini¢ne cijene iz tablica dnevnih radova (nije navedeno
koje su to cijene iz tablica dnevnih radova) te istu odbija temeljem ¢&lanka 93. stavka 1. tocke 4. ZIN.
Zalitelj u Zalbi navodi da su naruditelju sporne jedini¢ne cijenc materijala AC 11 surf 45/80-65 AG3
M3 te materijala AC 11 surf 50/70 AG4 M4, Medutim, naruditelj se u odgovoru na Zalbu nije
detaljnije oCitovao o navedenom, a kako iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno koje to
Jedini¢ne cijene iz analize cijena u spornim stavkama trofkovnika ne odgovaraju jedini¢nim cijenama
iz. tablica radova odnosno koji dio analize cijena za navedene stavke narucitelj smatra spornim,
nemoguce je izvrsiti provjeru odnosno ispitivanje predmetnog razloga za odbijanje ponude Zalitelja te
se u tom smislu ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja.

Zalitelj navodi da je naruéitelj u odnosu na ponudu odabranog ponuditelja smatrao da se radi o
uklonjivoj greski, a u odnosu na ponudu Zalitelja da nije tako, iako se u oba slu¢aja radi o greskama u
obrascu analize cijena. Na opisani nacin naruditelj je povrijedio naéelo jednakog tretmana iz ¢lanka 3.,
stavak 1., ZIN, a povezano s time prekrdio je obvezu vodenja brige o ekonomitnom troSenju sredstava
za javnu nabavu iz stavka 2. navedene odredbe, jer nije niti pokusao ukloniti gresku u jeftinijoj
ponudi, ispravak koje ne bi utjecao na rangiranje ponuda te bi tako odabrao jeftiniju ponudu i ispunio
svoju obvezu vodenja brige o trofenju javnih sredstava. Umjesto toga, tvrdi Zalitelj, naruditelj je
pojadnjenjem pokusao ukloniti greku (s tim da ta greska nije uklonjena) samo u ponudi koja je
skuplja te je odabrao tu ponudu.

Narucitelj na navedeno odgovara da je sukladno odredbi &lanka 105. stavak 3. ZJN, naruditel]
u obvezi kontrolirati izvrSenje ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenim u DZN i
odabranom ponudom pa je u tu svrhu naruditelj u DZN zahtijevao analizu jedini¢nih cijena koje je
ponuditelj ponudio za karakteristitne stavke Troskovnika. Istie da time Zeli ste¢i uvid u trofkove
vremena, materijala, radne snage te indirektnih trofkova, koji su utjecali na formiranje ponudene
jedini¢ne cijene za svakog ponuditelja v predmetnom postupku javne nabave, jer je praksa pokazala
da se moguénost pojave izvanrednih, nepredvidenih okolnosti te time i dodatnih radova u
gradevinarstvu vrlo Cesto ne mo¥e izhjeéi. Upravo u tim nepredvidenim okolnostima — pojavama
novih dodatnih radova koji su nuzno potrebni za dovrietak ugovora, narugitelj istice da ¢e u analizama
1 kalkulacijama novih jedini¢énih cijena, a radi odredivanja njihove $to realnije vrijednosti, koristiti
elemente koje je ponuditelj iskazao formirajuéi jedini¢ne cijene u fazi nudenja radova. Navodi da je u
cilju $to preciznije kalkulacije jedini¢ne cijene od strane ponuditelja, naru¢itelj u DZN propisao stavke
TroSkovnika za koje se traZe analize cijena te u tu svrhu dao obrasce Analize cijena (u excel formatu
sa upisanim formulama) i Upute za popunjavanje obrasca analize cijena u kojima je opisao nadin
izrade 1 pravila koja ponuditelj mora postivati prilikom popunjavanja istih. Istice da Zalitelj nije
postivao odredbu koja se odnosi na koristenje jedini¢nih cijena iz tablice dnevnih radova te time nije
ispunio obrazac u skladu sa odredbama DZN,

Clanak 3. stavak 1. ZIN propisuje da su prilikom provodenja postupaka iz ovoga Zakona
naruCitel)i obvezni u odnosu na sve gospodarske subjekte poStovati nacelo slobode kretanja robe,
naCelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze,
kao $to su naCelo trzi¥nog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nadelo zabrane diskriminacije, naéelo
uzajamnog priznavanja, natelo razmjernosti i nadelo transparentnosti. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da naru€itelji moraju primjenjivati odredbe ovoga Zakona na na¢in koji omoguéava uéinkovitu javnu
nabavu te ekonomiéno tro§enje sredstava za javnu nabavu.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da procijenjena vrijednost nabave u
predmetnom postupku iznosi 29.000.000,00 kuna. Cijena odabrane ponuda iznosi 33.957.191,73 kune
(bez PDV), dok cijena Zaliteljeve ponude Zalitelja iznosi 27.772.563,58 kuna (bez PDV). Kao 3to je
prethodno redeno, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narugitelj odbio Zaliteljevu
ponudu iz razloga §to u ponudi u obrascu analize cijena nije upisao jedini¢ne cijene iz tablica dnevnih
radova. Nadalje, narucitelj je od odabranog ponuditelja trazio pojanjenje ponude vezano za
neuskladenosti u iskazu troskova u obrascu analize cijena koji utjeCu na ukupan iznos za jedinicu
mjere. 1z navedenog proizlazi da kod oba ponuditelja obrazac analiza cijena nije popunjen u cijelosti
sukladno DZN, Zalitelj u obrascu analize cijena nije upisao jedini¢ne cijene iz tablica dnevnih radova,
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dok se odabrani ponuditelj nije pridrzavao zahtjeva u vezi sa iskazivanjem decimala, Sto je dovelo do
pogresnog izratuna jedini¢ne cijene stavke. Stoga se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da se radi o
nejednakom tretmanu i neekonomi¢nom trofenju sredstava bududi su, prema zapisniku o pregledu i
ocijeni ponuda, obje ponude u cijelosti sukladne DZN osim u dijelu analize cijena (niti jedan
ponuditel] nije popunio obrazac analiza cijena u cijelosti sukladno DZN) koja je, prema
narucitelju, samo podloga kontroli izvrenja ugovora o javnoj nabavi u skladu s uvjetima iz DZN i
odabranoj ponudi.

Zalitelj, medu ostalim, u 7albi takoder navodi i da je narugitelj odabrao ponudu sa radunskim
greSkama koju nije ispravio u postupku pregleda i ocjene ponuda, §to je suprotno ¢lanku 21. Uredbe o
nac¢inu izrade i postupanju sa dokumentacijom za nadmetanje ponudama. Tvrdi da se navedene
ratunske greSke odnose na analize cijena odabranog ponuditelja, a koje je 1 naruditel] vtvrdio i1
zalraZio da se odabrani ponuditelj oéituje.

Naruditelj istiCe da je temeljem odredbi ¢lanka 21. Uredbe o nainu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 10/12, dalje: Uredba), utvrdio da
dostavljene ponude ne sadrzavaju racunske pogreske te nije bilo potrebno traZiti prihvat ispravka
raCunske pogreske ni od jednog ponuditelja. Obzirom da trazene analize cijena nisu ni troSkovnik ni
ponudbeni list, ve¢ prilog koji se odnosi na predmet nabave, narucitelj istiCe da je dopisom od 5. rujna
2014. godine od odabranog ponuditelja zatraZio pojasnjenje dostavljenih analiza, a isti je
elektronickom postom od 5. rujna 2014. godine dostavio trazeno poja$njenje koje su ovladteni
predstavnici ocijenili prihvatljivim. Vezano na ekonomicno trofenje sredstava za javnu nabavu, kao
imperativni zahtjev, narucitel] navodi da isto ne sadrZzava obvezu da se usluga odnosno rad mora
povjeriti najjeftinijem ponuditelju, ve¢ da je stvarna vrijednost nabave rezultat provedenog postupka
javne nabave u skladu s odredbama ZJN.

Odabrani ponuditelj navodi da je primjedba Zalitelja da je narucitelj odabrao ponudu sa
racunskim greskama koje nisu ispravljene u postupku pregleda i ocjene ponuda neosnovana te da je
odabrani ponuditelj dana 5. rujna 2014. godine elektronickom postom dostavio naruditelju traZeno
pojaSnjenje u kojemu je u cijelosti ostao pri iskazanoj vrijednosti cijene iz obrasca analize. Odabrani
ponuditelj tvrdi da nije pozvan na prihvat ispravka ra¢unske pogreske, obzirom da iste nije ni bilo,
stoga naruditelj nije ni imao obvezu pozvati odabranog ponuditelj na prihvat ispravka racunske
pogreske.

Ovo tijelo istiCe da je iz dokumentacije cjelokupnog postupka razvidno kako narucitelj nije
utvrdio radunsku gresku u smislu ¢lanka 21. Uredbe niti kod jednog ponuditelja pa ih stoga nije niti
zvao na ispravak racunske pogreske. Naruditelj je od odabranog ponuditelja u postupku pregleda i
ocjene ponuda pozivom na ¢lanak 92. stavak 5. ZJN trazio pojasnjenje ponude elektronickom postom
5. rujna 2014, godine, vezano za neuskladenosti u iskazu troskova koji utjeCu na ukupan iznos za
jedinicu mjere, a istog dana mu je odabrani ponuditelj i pojasnio da se prilikom izrade cijena za
pojedine stavke troskovnika koristi svojom internom bazom normativa te da je prilikom unosa
normativa u ponudbeni obrazac analize cijena doslo do odstupanja u vrijednosti zbog zaokruZivanja
brojeva, a primjer takvog odstupanja je u stavci 5.8.1. Takoder je istaknuo da bududi da se u obrascu
za analizu cijena prikazuju brojevi do Cetvrie decimale, predmetna je norma “fiktivno” zaokruzena sa
0,006666... na 0,0067, dok se prilikom izrauna cijene koristi stvarna brojka te da ukoliko se stvarni
broj (normu) pomnoZi sa jedini¢nom cijenom stroja dobije se 0,006666... x 200 = 1,33..., tj. vrijednost
koja je i stajala u analizi cijene. U istom poja$njenju odabrani ponuditelj je naveo da u cijelosti ostaje
pri iskazanoj vrijednosti cijene iz obrasca analize cijena. Dakle, odabrani ponuditelj nije sukladno
¢lanku 93. stavak 1. to¢ka 10. ZIN pozvan od strane naruditelja na prihvat ispravka raunske pogreske
u smislu €lanka 21. Uredbe, gdje bi od odabranog ponuditelja u tom slu€aju bilo zatraZeno da se
o¢ituje prihvaca li iznos koji je izratunao narucitelj utvrdiv$i racunsku neispravnost, kako to
neosnovano navodi Zalitelj, buduci da iste nije ni bilo. Pozvan je na pojadnjenje, koje pojaSnjenje je i
dostavio, a naruditelj prihvatio.



Zalitelj, nadalje, navodi da je narucitelj propustio prilikom pregleda analize cijene iz stavke
5.7.7. odabranog ponuditelja utvrditi od Cega se sastoji ta analiza cijene. Naime, odabrani ponuditel] je
u troSkove materijala naveo ,recikliranje frezanog asfalta (mijefanje, dodavanje bitumena i cementa,
utovar u vozila® bez jedinice mjere, s jedini€nom cijenom 444,50 (ne pise Cega), dok je u troskove
opreme/strojeva naveo samo dio neophodne opreme/strojeva. Tvrdi da je zbog istog ,,problema®
naruiitelj Zaliteljevu ponudu odbio, jer je suprotna DZN. U dnevnim radovima se nalaze jedini¢ne
cijene pojedinih materijala (cement, bitumenska emulzija), kao i opreme/strojeva (finifer, valjci,
kamioni) koje je odabrani ponuditelj morao primijeniti u ovoj analizi. Zalitelj napominje i da se
navedena analiza odnosi na vilo specifitne radove za koje je neophodno ,,in plant™ postrojenje.
Odabrani ponuditelj u svojoj analizi cijena ne navodi nista o postrojenju i prate¢oj opremi koja je
tehnolo8ki neophodna za izvrienje (in plant postrojenje, mobilna drobilica, silos za cement, vodeni
tanker) kao i propisanoj opremi/strojevima za ugradnju recikliranje mjelavine (finifer, valjei,
transportna sredstva...) iako ih je morao navesti u traZenoj analizi cijena. Iz tog razloga je odabrana
ponuda morala biti odbijena.

Vezano za ovaj Zalbeni navod koji se odnosi na stavku 5.7.7., utvrdeno je da je tom stavkom
trazena izrada nosivog sloja kolnika tehnologijom recikliranja koriStenjem upjenjenog bitumena kao
veziva u koli¢ini od 2,3 do 3,0 % m/m i 1,0 m/m cementa kao dodatka vezivu, u sloju debljine 15 cm.
Jedini¢na cijena obuhvaca drobljenje glodanog asfaltnog materijala, mijeSanje drobljenog asfaltnog
materijala s drobljenim kamenim materijalom na baZdarenom i podesenom proizvodnom postrojenju
(u svemu prema to¢ki 7.2.3. Tehnickih uvjeta za izradu nosivih slojeva tehnologijom recikliranja po
hladnom postupku) i dodavanje upjenjenog bitumena kao veziva uz dodatak cementa (u svemu prema
projektu sastava reciklirane mjeSavine), utovar, prijevoz do mjesta ugradnje, razastiranje i ugradnju
finiSerom, zbijanje, njegu i zastitu ugradenog sloja razrijedenom bitumenskom emulzijom, u svemu
prema tockama 3.4 i 3.5 Tehnickih uvjeta za izradu nosivih slojeva tehnologijom recikliranja po
hladnom postupku. Obradune je po m3. Uvjeti kvalitete izvedenog recikliranog sloja definirani su
tockom 6 Tehnickih uvjeta za izradu nosivih slojeva tehnologijom recikliranja po hladnom postupku.
Navedeno iz stavke 5.7.7. se traZi u koli¢ini od 8.300,00 m3.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja na stranici 242/220 ovo tijelo je utvrdilo da je isti
pod tro8kove materijala naveo recikliranje frezanog asfalta (mijesanje, dodavanje bitumena i cementa,
utovar u vozila) u koli¢ini 1,0000 po jedini¢noj cijeni 444,50, medutim, nije naveo jedinicu mjere (kg,
m3, itd.), dok je u trokove opreme/strojeva naveo drobilicu (za frezani asfalt), utovarivad i
bitumenski tank. Uvidom u ponudu Zalitelja na str. 303/299 utvrdeno je da je isti pod trogkove
opreme/strojeva naveo Wirtgen KMA 220 — ‘in plant’ postrojenje, mobilnu drobilicu, utovarivag,
bager — CAT 328, silos za cement, vodeni tanker, kamion troosovinac, finiger, valjak 15-20 t, valjak
10-15t.

S obzirom da narucitelj pri izradi analiza nije ponuditeljima postavio uvjet u pogledu
koridtenja odredene obvezne tehnologije, nagina formiranja radnih grupa ili sl., ve¢ samo da jediniéne
cijene iz analize cijena moraju odgovarati jedini¢nim cijenama iz tablice dnevnih radove te da
dobivena jediniCna cijena iz obrasca analize cijena za tra’enu stavku mora u potpunosti odgovarati
Jjedini¢noj cijeni u troskovniku, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da narucitelj nije postupak pregleda i ocjene ponuda proveo u skladu sa
propisima jer je izvan postupka pregleda ocjene ponuda zatraZio poja$njenje ponude od strane
odabranog ponuditelja, $to je suprotno ¢lanku 92. stavak 1. ZJN i to tako $to je iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda vidljivo da je postupak pregleda i ocjene ponuda zapoceo 27., a zavrsio 28. kolovoza
2014. godine, a naruditelj je pojasnjenje ponude od odabranog ponuditelja zatrazio i dobio dana 5.
rujna 2014. godine, dakle nakon zavrictka postupka pregleda i ocjene ponuda. Osim toga, u postupku
pregleda 1 ocjene ponuda naruditelj je utvrdio da su podizveditelji odabranog ponuditelja (str. 4/5
Zapisnika) tvrtke Tehno-elekiro d.o.o., Pakovo i Signal sistem d.o.0., Pula, iako se iz ponude
odabranog ponuditelja vidi da su njegovi podizvoditelji SAT za saniranje cesta d.o.0., Zagreb i
Signalizacija d.o.0., Zagreb (str. 242/017 1 242/018), &to je suprotno &l. 23. st. 1. t. 26. Uredbe.



Navedeni podizvoditelji - tvrtke Tehno-elektro d.o.0. i Signal sistem d.o.o., Pula, koji su navedeni u
Zapisniku su podizvoditelji Zalitelja.

Uvidom u zapisnike o pregledu i ocjeni ponuda ovo tijelo je utvrdilo da je narucitelj postupak
pregleda 1 ocjene ponuda zapoceo dana 27. kolovoza 2014. godine, a kao zavrSetak postupka je naveo
28.08.2014. godine. Naknadno, nakon donesene Odluke o odabiru i nakon $to su Odluka o odabiru i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda poslani svim ponuditeljima u postupku, narucitelj je 13. rujna
2014. godine (odluka o odabiru je od 5. rujna 2014. godine) svim ponuditeljima poslao Ispravak
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je ispravljen datum zavrSetka pregleda i ocjene ponuda
te su isto tako upisani ispravni podaci o dijelu ugovora koji se daje u podugovor i podaci o
podizvoditelju. Navedeno priznaje i sam narucitelj. Ovo tijelo je ocijenilo da navedeno postupanje nije
utjecalo na zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te zakonitost donosenja odluke o odabiru.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti, na temelju odredbe ¢lanka 144. stavak 1. ZJN, a u odnosu
na bitne povrede iz Clanka 144. stavak 2. toga Zakona, ovo drZzavno tijelo nije utvrdilo bitne povrede
koje su propisane predmetnom odredbom te je slijedom svega navedenog pozivom na ¢lanak 164.
stavak 1. to¢ka 4. ZIN odluceno kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova ovog Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
70.070,00 kuna i to 70.000,00 kuna za naknadu za pokretanje zalbenog postupka te 70,00 kuna za
upravnu pristojbu. Prema c¢lanku 170. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na ¢iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Kako je Zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za
naknadom troskova postupka u iznosu od 70.070,00 kuna koji iznos ukljuc¢uje 70.000,00 kuna za
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka te 70,00 kuna za upravnu pristojbu.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjedenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javnefjjnabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, Voncinina 3

2. Zajednica ponuditelja Cestar d.o.o.,
Slavonski Brod, Sjeverna vezna cesta bb,
Osijek — Koteks d.d., Osijek, Samacka 11
i Gradnja d.o.0., Osijek, Ribarska 1

3. Zajednica ponuditelja GP Krk d.d., Krk,
Stjepana Radiéa 31 i Poduzece za ceste d.o.o.,
Slavonski Brod, Zrinska 115




