REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/14-01/867
URBROJ: 354-01/14-9
Zagreb, 22. listopada 2014.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od: Gorana
Matesica, predsjednika, Alice Brandt i Darie Duzdevié, €lanova, u Zalbenom predmetu Zalitelja
Frigomotors d.o.0., Dugopolje, OIB: 09191580513, na odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0020533, predmet nabave: nabava rashladnika vode s vodom
hladenim kondenzatorom s pripadaju¢om opremom te montaZnim radovima, narucitelja Agencija za
podrsku informacijskim sustavima i informacijskim tehnologijama d.o.0., Zagreb, OIB:
09191580513, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine broj 18/13, 127/13, 74/14), te ¢&lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 90/11, 83/13, 143/13 i 14/13-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 575-20/14-01/8, URBROJ: APIS IT-01-14-34
od 31. srpnja 2014. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0020533,
predmet nabave: nabava rashladnika vode s vodom hladenim kondenzatorom s pripadaju¢om
opremom te montaznim radovima, naruditelja Agencija za podrSku informacijskim sustavima i
informacijskim tehnologijama d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Agenciji za podr§ku informacijskim sustavima i informacijskim
tehnologijama d.o.0., Zagreb, da u roku 16 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Frigomotors
d.o.o., Dugopolje, trokove zalbenog postupka u iznosu od 10.781,25 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Agencija za podr$ku informacijskim sustavima i informacijskim tehnologijama
d.o.0., Zagreb, objavio je dana 18. travnja 2014. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave
poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2014/S 002-0020533,
predmet nabave: nabava rashladnika vode s vodom hladenim kondenzatorom s pripadajucom
opremom te montaznim radovima. Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, narucitelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je Odlukom o odabiru od 26. svibnja 2014. godine, KLASA: 575-20/14-01/8,
URBROIJ: APIS IT-01-14-22 odabrana ponuda ponuditelja Microclima d.o.0., Bestovje. Na
predmetnu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji dana 3. lipnja 2014. godine izjavio Zalitel]
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Frigomotors d.0.0., Dugopolje. Postupajuéi po navedenoj Zalbi Drzavna komisija je svojim
rjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/14-01/616, URBROJ: 354-01/14-9 od 17. srpnja 2014, godine
ponistila Odluku o odabiru od 25. svibnja 2014. godine te predmet vratila naruditelju na ponovno
postupanje.

Dana 31. srpnja 2014. godine naruditelj je donio novu Odluku o odabiru, KL.LASA: 575-
20/14-01/8, URBROJ: APIS IT-01-14-34, kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja

Microclima d.o.0., Bestovie.

Na spomenutu Odluku o odabiru Zalbu je dana 14. kolovoza 2014. godine Drzavnoj komisiji
ponovno izjavio, i istodobno dostavio narugitelju, Zalitelj Frigomotors d.o.0., Dugopolje. Zalitelj u
Zalbi u osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja i razloge odbijanja svoje ponude navodedéi
da je narutitel] u ponovanom pregledu i ocjeni nejednako postupao u odnosu na odabranog
ponuditelja i ostale ponuditelje te trazi da se Odluka o odabiru oglasni niftavom odnosno podredno
da se ponisti odluka o odabiru. Zalitelj takoder trazi da mu se nadoknade troskovi Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 31.406,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava sve navode Zalitelja 1 predlaze da se Zalba odbije
kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj u oitovanju na Zalbu Zalitelja navodi da je u svojoj ponudi, odnosno u
pojaSnjenju svoje ponude dostavio sve dokumente trazene dokumentacijom za nadmetanje te da je
njegova ponuda valjana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda od 9. svibnja 2014. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od
26. svibnja 2014. godine i 30. srpnja 2014. godine, Odluke o odabiru od 31. srpnja 2014, godine,
ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te drugih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od oviastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Odluka o odabiru od 31. srpnja 2014. godine nistava buduéi da
ni Odluka o odabiru, a ni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nisu dostavljeni Zalitelju, ve¢ je za
Odluku saznao dana 11. kolovoza 2014, godine uvidom u Elektroni¢ki oglasnik javne nabave.

Ocjenjujuéi navod Zalitelja utvrdeno je da odredba &lanka 96. stavak 7. Zakona o javno
nabavi propisuje da je odluka o odabiru niStava ako je javni naruditelj nije dostavio svakom
ponuditelju odnosno sudioniku postupka. Uvidom u Elektronigki oglasnik javne nabave utvrdeno je
da je narucitelj predmetnu Odluku o odabiru od 31. srpnja 2014. godine sa Zapisnikom o pregledu i
ocjeni ponuda dana 11. kolovoza 2014. godine objavio u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave.
Zakon o javnoj nabavi u ¢lanku 96. stavku 6, objavu u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
definira kao jedan od nadina dostave odluke o odabiru sudionicima postupka. Dakle, u predmetnom
postupku naruditelj je odluku o odabiru od 31. srpnja 2014. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda dostavio svim sudionicima postupka javnom objavom u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave te je Zalbeni navod neosnovan,

Nadalje, Zalitel] navodi da je narucitelj prilikom ponovnog pregleda i ocjene ponuda
postupao nejednako u odnosu na ponuditelje buduéi da je samo u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja iskoristio moguénost iz &lanka 92. Zakona o javnoj nabavi i traZio pojasnjenje njegove
ponude, dok Zalitelju nije dao istu moguénost kako bi otklonio nedostatke u svojoj ponudi.

DrZzavna komisije je u svom RjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/14-01/616, URBROQJ: 354-
01714-9 od 17. srpnja 2014. godine ponistila Odluku o odabiru od 26. svibnja 2014. godine te je u
obrazloZenju spomenutog RjeSenja utvrdeno da ponuda Zalitelja nije sukladna dokumentaciji za
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nadmetanje buduéi da ponudi ne prileZi Eurovent certifikat za uredaj kojt zalitelj nudi. Takoder je u
istom rjeSenju DrZavna komisija utvrdila da su u ponudi odabranog ponuditelja proturjecni podaci
koji se odnose na traZene karakteristike uredaja (temperature kondenzatora) te da se iz ponude ne
mozZe utvrditi da li isti zadovoljava traZeni uvjet iz toke 5.2. dokumentacije za nadmefanje, a
takoder je utvrdeno da su u ponudi odabranog ponuditelja odredeni dijelovi ponude dostavljeni na
engleskom jeziku (medu ostalim i Eurovent certifikat), a $to nije sukladno dokumentaciji za
nadmetanje.

Nakon $to je Drzavna komisija poniftila odluku o odabiru od 26. svibnja 2014, godine i
predmet vratila naruéitelju na ponovno postupanje, naruditelj je od prvotno odabranog ponuditelja
Microclima d.o.o., Bestovje, svojim dopisom od 29. srpnja 2014. godine zatraZio pojadnjenje
ponude, te je nakon zaprimljenog pojasdnjenja, dana 31. srpnja 2014. godine donio novu Odluku o
odabiru kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja Microclima d.o.0., Bestovije, dok Zalitelja
nije zvao na poja$njenje njegove ponude iako je njegova ponuda povoljnija od ponude odabranog
ponuditelja. Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda nije postupio protivno nadelu jednakog tretmana buduéi da je u prvom postupku pregleda i
ocjene od zalitelja zatraZio pojasnjenje ponude, a nakon dobivenog pojasnjenja je utvrdio da ponuda
Zalitelja nije valjana, a isto je u svom rjeSenju potvrdila 1 DrZavna komisija. Medutim, ovdje valja
naglasiti da je DrZavna komisija u Rjefenju KLASA: UP/11-034-02/14-01/616, URBROJ: 354-
01/14-9 od 17. srpnja 2014. godine utvrdila da ponuda Zalitelja, & ni ponuda odabranog ponuditelja
nisu valjane. Naime, vezno za ponudu Zalitelja utvrdeno je da se u ponudi priloZeni Eurovent
certifikat ne odnosi na uredaj koji zalitelj nudi, dok je u ponudi odabranog ponuditelja medu ostalim
utvrdeno da priloZeni Eurovent certifikat nije preveden na hrvatski jezik. Dakle, naruditelj je
odabranog ponuditelja zvao na pojaSnjenje ponude u dijelu u koji se odnosi na Eurovent certifikat te
je odabrani ponuditelj naknadno dostavio ovjereni prijevod na hrvatski jezik Eurovent certifikata, a
dok zalitel] nije imao priliku dostaviti Eurovent certifikat za uredaj koji nudi.

Clanak 92. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi propisuje da u postupku pregleda i ocjene
ponuda javni naru€itelj moZe pozvati ponuditelje da u roku koji ne smije biti kraci od 5 ni duZi od
10 dana pojasne pojedine elemente ponude u dijelu koji se odnosi na ponudeni predmet nabave, te
da pojasnjenje ne smije rezultirati izmjenom ponude, dok je u stavku 6. istog ¢lanka propisano da
postupanje naruditelja ne smije imati ucinak diskriminacije, nejednakog tretmana ponuditelja ili
pogodovanja pojedinom ponuditelju u postupku javne nabave te mora biti transparentno. Nadalje,
temeljem ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi naruditelji moraju primjenjivati odredbe toga
Zakona na nacin koji omogucéava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomicno trofenje sredstava za
javnu nabavu. Dakle, naruditelj ima diskrecijsko pravo da u postupku pregleda i ocjene ponuda
odlu¢i da 1i ¢e koristiti moguénosti koje predvida ¢lanak 92. Zakona o javnoj nabavi 1 traZiti
pojasnjenje ponuda, no pri koridtenju te moguénosti naruiteljevo postupanje je ograniceno
nacelima iz citiranog stavka 6. na nadin da se prilikom trazenja pojadnjenja ne smije postupati
protivno navedenim naéelima.

Slijedom svega navedenog, ocjenjeno je da je u ponovnom postupku pregleda i ocjene
ponuda naruitel] mogudénost traZenja pojasnjenja ponuda koristio protivno nacelu jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije, a pri ¢emu nije uzeo u obzir ni Cinjenicu da je ponuda zZalitelja
ima niZu cijenu od ponude odabranog ponuditelja, a sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o
javnoj nabavi naruditelji moraju primjenjivati odredbe ovog Zakona na na¢in koji omogucava
uéinkovitu javnu nabavu te ekonomicno trodenje sredstava, te je Zalbeni navod je osnovan.

Takoder valja naglasiti da je sukladno ¢lanku 143, stavak 3. Zakona o javno] nabavi na
naruditelju teret dokaza o postojanju {injenica i okolnosti na temelju kojih donosi odluke u
postupku javne nabave, a upravo bi mu koridtenje moguénosti iz ¢lanka 92. stavka 5. Zakona o
javnoj nabavi omoguéilo da utvrdi Einjeniéno stanje vezano za valjanost ponude Zalitelja.

Zatim, Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja navodeéi da odabrani
ponuditelj ni dostavljenim pojasnjenjem nije dokazao da njegova ponuda udovoljava zahtjevima iz
troSkovnika u odnosu na temperaturni rezim kondenzatora.



Uvidom u stavku 5.2. trofkovnika utvrdeno je da je traZen temperaturni reZim za
kondenzator max 29/35 °C. Nadalje, naruditelj je u dokumentaciji za nadmetanje u toc¢ki 17.2. u
svthu dokazivanja tehnifke i stru¢ne sposobnosti traZio da ponuditelji dostave originalnu
dokumentaciju rashladnika vode s vodom hladenim kondenzatorom u obliku kataloga ili prospekta
ili originalne tehni¢ke dokumentacije ili isprinta s web stranice na kojoj je opisan uredaj koji se
nudi, uz napomenu da iz originalne dokumentacije ne trebaju biti vidljive sve karakteristike
ponudenog rashladnika vode, ali iz onih karakteristika koje su navedene mora biti nedvosmisteno
vidljivo da rashladnik odgovara uvjetima iz tro§kovnika.

Provjeravajuci navod Zalitelja utvrdeno je da je Drzavna komisija u svom rjeSenju KLASA:
UP/1-034-02/14-01/616, URBROJ: 354-01714-9 od 17. srpnja 2014. godine utvrdila da su podaci u
dostavljenom tehni¢kom listu u ponudi odabranog ponuditelja o ulazno) temperaturi kondenzatora
opreéni, buduéi da je na stranici 28/86 ponude odabranog ponuditelja naveden podatak o ulaznoj
temperaturi od max. 29 °C, a na stranici 29/86 ponude max. 30 °C, te da se iz ponude odabranog
ponuditelja ne moZe utvrditi udovoljava li ponudeni uredaj zahtjevima iz tocke 5.2. troskovnika. U
ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je traZio da odabrani ponuditelj otkloni
nejasnoéu iz ponude vezano za temperaturu kondenzatora na ulazu. U svom pojaSnjenju od 30.
srpnja 2014. godine odabrani ponuditelj navodi da je ispravan onaj podatak koji je naveden na
stranici 28/86 njegove ponude. Medutim, kao §to je naprijed navedeno narucitelj je u dokumentaciji
za nadmetanje u cilju dokazivanja tehnicke 1 struéne sposobnosti trazio da se traZzene karakteristike
dokazu originalnom dokumentacijom rashladnika definiranom u to¢ki 17.2. dokumentacije za
nadmetanje, te nejasnoce koje proizlaze iz ponude odabranog ponuditelja ne mogu biti otklonjene
samo izjavom ponuditelja o postojanju odredenih karakteristika, buduéi da je kao dokaz zahtijevana
tehniCka dokumetacije. Slijedom navedenog, utvrdeno je da odabrani ponuditelj dostavljenim
pojasnjenjem nije otklonio nejasnoée koje je ovo tijelo utvrdilo, odnosno nije dokazao tehnicku i
struénu sposobnost sukladno toCki 17.2. dokumentacije za nadmetanje, te je Zalbeni navod osnovan.

Zakijuéno, Zalitelj navodi da naruditelj odabranog ponuditelja nije mogao traziti da pojasni
ponudu u dijelu koji se odnosi na stavku 5.2. troSkovnika odnosno da dostavi ovjeren prijevod sa
internet stranice Furoventa, buduéi da naruéitelj moZe pozvati ponuditelje da dopune ponude samo
u dijelu koji se odnosi na dokumente trazene sukladno ¢lancima 67.-74. Zakona o javnoj nabavi.

Clanak 92, stavak 5. Zakona o javnoj nabavi propisuje da naruéitelj moZe traZiti pojasnjenje
ponude vezano za predmet nabave, a podaci sa stranice Euroventa i pojaSnjenje ponude koje se
odnose na tocku 5.2. troSkovnika odnose se upravo na pojasnjenja vezana za predmet nabave jer se
radi o dokumentima kojima se dokazuju traZene tehnicke karakteristike, te je ocijenjeno da je
narucitel] pojadnjenje traZio sukladno lanku 92. Zakona o javnoj nabavi te je Zalbeni navod
neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Slijedom svega navedenog, a s obzirom da postupak pregleda 1 ocjene ponuda naruditelj nije
proveo sukladno Zakonu o javnoj nabavi odnosno da sukladno ¢lanku 143. Zakona o javnoj nabavi
nij¢ dokazao Cinjenice i okolnosti na temelju kojih je donio odluku o odabiru buduéi nije u
potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje iz gore opisanih razloga, temeljem ¢lanka 164. stavak 1. tocka
4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava se odluka o odabiru i predmet se vraca narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je u Zalbi trazio naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
31.406,25 kuna, 1 to, 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 17.125,00
kuna na ime troSkova odvijetnika za sastav Zalbe sa pripadajuc¢im PDV-om u iznosu od 4.281,25
kuna. Kako je Zalba Zalitelja osnovana jer je Zalbeni zahtjev Zalitelja kojim trazi poniStenje Odluke
o odabiru usvojen u cijelosti, temeljem ¢lanka 164. stavak 1. tocka 6. Zakona o javnoj nabavi, a u
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svezi s ¢lankom 170. stavak 6. istoga Zakona, zalitelju pripada tro$ak Zalbenog postupka u iznosu
od 10.781,25 kuna, i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka 10.000,00 kuna i 781,25
kuna na ime sastava Zalbe (625,00 kuna sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i
naknadi tro§kova za rad odvjetnika i iznos od 156,25 na ime PDV-a od 25%) dok se u preostalom
dijelu koji se odnosi na troSak sastava Zalbe u iznosu od 20.625,00 kuna zahtjev zalitelja za
naknadu tro$kova Zalbenog postupka odbija. Naime, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o
DrzZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave vrijednost predmeta u Zalbenim postupcima
pred ovim tijelom nije procjenjiva.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoS$enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrdlu postupaka javne
nabave.

EDNIK

i¢

Stranke Zalbenog postupka:
1. Agencija za podriku informacijskim sustavima i
informacijskim tehnologijama d.o.o., Zagreb, Paljetkova 18
2. Frigomotors d.o.0., Dugopolje, Dugopoljska 35
3. Microclima d.o.0., Bestovje, Dr. Franje Tudmana 36



