REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/14-01/39
URBROJ: 354-01/14-13
Zagreb, 8. svibnja 2014,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie Duzdevié¢ i Rozike GuZvanj, ¢lanica, povodom
zalbe 7alitelja zajednice ponuditelja Geodetski zavod Rijeka d.o.o., Rijeka, OIB: 42177896849 i
Geoprojekt d.d., Split, OIB: 25623466485, zastupanog po opunomoc¢eniku Dominiku Nizicu,
odvjetniku iz Zagreba, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2013/S
002-0032407, radi nabave geodetsko-katastarskih usluga u svrhu izrade katastra nekretnina na
podru¢ju Opéine Poli¢nik za katastarsku opc¢inu Murvica, naruéitelja Drzavna geodetska uprava,
Zagreb, OIB: 84891127540, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13 i 127/13), ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 90/11), ¢lanka 43. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 83/13) te ¢lanka 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 143/13 i 13/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) donosi sljedece

RIJESENIJE

1. Zalba Zalitelja zajednice ponuditelja Geodetski zavod Rijeka d.o.0., Rijeka, i Geoprojekt
d.d., Split, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev 7alitelja zajednice ponuditelja Geodetski zavod Rijeka d.o.o., Rijeka, i
Geoprojekt d.d., Split,, za naknadom troskova zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Naruditelj Drzavna geodetska uprava, Zagreb, objavio je 8. travnja 2013. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama poziv na nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2013/S 002-0032407, radi nabave geodetsko-katastarskih usluga
u svrhu izrade katastra nekretnina na podru¢ju Opcine Poliénik za katastarsku opcéinu Murvica.
Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku nabave dostavljene su tri ponude, a narucitelj je dvije ponude
ocijenio kao valjane. Dana 17. lipnja 2013. godine narucitelj je donio Odluku o odabiru KLASA:
931-04/13-03/29, URBROJ: 541-05-02/2-13-20, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Geodezija
d.0.0., Sibenik. Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave 1. srpnja 2013. godine izjavio, i narucitelju dostavio, Zalitelj zajednica ponuditelja
Geodetski zavod Rijeka d.o.o., Rijeka, i Geoprojekt d.d., Split.

Postupajuéi po spomenutoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je dana 24. rujna 2013. godine donijelo
Rjesenje KLASA: UP/I1-034-02/13-01/1060, URBROJ: 354-01/13-10, kojim je u tocki 1. izreke
ponistilo Odluku o odabiru KLASA: 931-04/13-03/29, URBROJ: 541-05-02/2-13-20 od 17. lipnja
2013. godine i u to¢ki 2. izreke nalozilo naruditelju da u roku od 16 dana od dana javne objave
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rje§enja na internetskim stranicama DrZavne komisije nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja
Geodetski zavod Rijeka d.o.o., Rijeka, i Geoprojekt d.d., Split, troskove Zalbenog postupka. U
obrazloZenju navedenog Rjedenja ovo je tijelo naruditelja uputilo na izvr§enje ponovnog pregleda i
analize ponuda i donogenje nove odluke sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Postupajuci po spomenutom Rje$enju ovog drzavnog tijela, naruéitelj je izradio novi zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je dvije ponude ocijenio kao valjane i dana 18. prosinca 2013.
godine donio Odluku o odabiru KLASA: 931-04/13-03/29, URBROJ: 541-05-02/2-13-42, kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Geodezija d.o.0., Sibenik.

Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave 8. sijeénja 2014, godine izjavio, i naruéitelju dostavio, Zalitelj zajednica
ponuditelja Geodetski zavod Rijeka d.o.o., Rijeka, i Geoprojekt d.d., Split.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 18.prosinca
2013. godine naruditelj konstatirao da nije traZio originale dokaza sposobnosti, bududi da su originali
dostavljeni u drugom postupku koji se vodi kod naruéitelja. Navodi da se drugi postupak odnosi na
nabavu geodetsko-katastarskih usluga u svrhu izrade katastra nekretnina na podruéju grada Bakra za
dijelove k.o. Kukuljanovo i Skrljevo. Zalitelj navodi da su originali dokaza sposobnosti dostavljeni
sa zakaSnjenjem, nakon proteka roka te da kao takvi ne proizvode pravne u€inke i nisu pravno
valjani pa ih naruditelj ne moZe koristiti u ovom postupku. Nadalje, Zalitelj u bitnome osporava
valjanost ponude odabranog ponuditelja, navodeci da odabrani ponuditelj nije udovoljio zahtjevu iz
dokumentacije za nadmetanje u odnosu na dokazivanje tehnidke i struéne sposobnosti, Zalitelj
7albenim zahtjevom predlaze ponidtenje odluke o odabiru i trazi naknadu troskova Zalbenog

postupka u iznosu od 59.624,68 kuna.

U odgovoru na zalbu naruditelj u bithome osporava navode Zalitelja u Zalbi 1 predlaZze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja.

Zalba je dopustena, pravedobna 1 1zjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 18. prosinca
2013. godine konstatirao da nije trazio originale dokaza sposobnosti, buduc¢i da su originali
dostavlieni u drugom postupku koji se vodi kod narucitelja, odnosno v postupku nabave geodetsko-
katastarskih usluga u svrhu izrade katastra nekretnina na podru¢ju grada Bakra za dijelove k.o.
Kukuljanovo i Skrljevo. Zalitelj navodi da su originali dokaza sposobnosti dostavljeni sa
zakasnjenjem, nakon proteka roka te da kao takvi ne proizvode pravne udinke 1 nisu pravno valjani
pa ih naruéitelj ne mozZe koristiti u ovom postupku. Naime, navodi da je naruditelj 6. prosinca 2013,
godine poslao odabranom ponuditelju e-mail za dostavom originala s rokom za dostavu 5 dana.
Nakon toga, navodi da je naruditelj 16. prosinca 2013. godine na istu e-mail adresu poslao podsjetnik
odabranom ponuditelju da jo§ uvijek nije dostavio originale, da bi odabrani ponuditelj 17. prosinca
2013. godine, dakle 11 dana nakon §to je primio zahtjev, dostavio dokaze sposobnosti u originalu, a
da je navedeno suprotno ¢lanku 95. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi.

Narucitelj u odnosu na ovaj Zalbeni navod odgovara da je e-mailom od 6. prosinca 2013.
godine, upucenom odabranom ponuditeliu, zatraZena i potvrda primitka zahtjeva, radi raunanja roka
za dostavu dokumenata. Navodi da je dana 16. prosinca 2013. godine naruditel) ustanovio da trazeni

2



dokumenti jo§ nisu dostavljeni, a da nije bio niti potvrden primitak zahtjeva. Stoga je, navodi
naruc¢itelj, telefonskim putem kontaktirao tajnicu tvrtke odabranog ponuditelja te ustanovio da je
direktor na putu i da stoga odabrani ponuditelj nije niti vidio poziv koji je bio upuden na e-mail
adresu. Stoga je naruditelj poziv od 6. prosinca 2013, godine proslijedio na drugu e-mail adresu, a ne
na istu kako tvrdi Zalitelj te naruéitelj tvrdi da nije slao nikakav podsjetnik, nego je proslijedio
zahtjev na drugu e-mail adresu, a odabrani ponuditelj je odmah iduéi dan, 17. prosinca 2013. godine,
posiao trazene dokumente.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, ovo tijelo je utvrdilo da je narugitelj,
postupajuéi po uputi iz RjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA:
UP/11-034-02/13-01/1060, URBROJ: 354-01/13-10 od 24. rujna 2013. godine, dana 18. prosinca
2013. godine izradio novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. U spomenutom zapisniku naruditelj je
naveo da je najpovoljniji ponuditelj dokumente koji su {razeni dokumentacijom za nadmetanje, a
koje izdaju nadleZna tijela, dostavio u neovjerenoj preslici i to: Potvrdu porezne uprave, Izjavu o
nekaznjavanju, Izvod iz sudskog registra, Suglasnost DrZavne geodetske uprave za obavljanje
struénog geodetskog posla izrade elaborata katastarske izmjere, Potvrdu Hrvatske komore ovladtenih
in¥enjera geodezije da je Bozidar Culav &lan Hrvatske komore ovladtenih inZenjera geodezije e
Dokument izdan od bankarskih ili drugih financijskih institucija kojim se dokazuje solventnost
gospodarskog subjekta. U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nadalje se navodi da se, bududi je
najpoveljniji ponuditelj dostavio izvornike odnosno ovjerene preslike u drugom postupku javne
nabave kod istog narucitelja, ne vr§i provjera ponuditelja, sukladno ¢lanku 95. stavak 6. Zakona o
javnoj nabavi.

Clankom 95. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi propisano je da javni naruéitelj nije obvezan
zahtijevati izvornike ili ovjerene preslike sukladno tome ¢lanku, ukoliko su isti ve¢ dostavljeni u
drugom postupku javne nabave kod istog javnog naruditelja i udovoljavaju uvjetima iz stavka 3. toga
¢lanka. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da izvornici ili ovjerene preslike dokumenata iz stavka
1. toga &lanka ne moraju odgovarati prethodno dostavljenim neovjerenim preslikama dokumenata,
primjerice u pogledu datuma izdavanja, odnosno starosti, ali njima gospodarski subjekt mora
dokazati da i dalje ispunjava uvjete koje je javni naruditelj odredio u postupku javne nabave,

Zalitelj ne osporava postojanje izvornika zatrazenih dokumenata, veé njihovo pravodobno
dostavljanje. Prema tome, medu strankama je nesporno da su izvornici dokumenata trazenih
dokumentacijom za nadmetanje zatraZeni u drugom postupku javne nabave koji se vodi kod istog
narucitelja (postupak nabave geodetsko-katastarskih usluga u svrhu izrade katastra nekretnina na
podruéju grada Bakra za dijelove k.o. Kukuljanovo i Skrljevo) te je nesporno i da su isti u
navedenom drugom postupku nabave i dostavijeni, u skladu s ¢lankom 95. stavak 6. Zakona o javnoj
nabavi. Zalitelj u Zalbi osporava pravodobnost dostavljenih izvornika dokumenata, navodeéi da su
isti u spomenutom drugom postupku nabave nepravodobno dostavljeni te da u tom sluéaju, prema
Clanku 95. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj treba iskljuciti takvog ponuditelja, odnosno
odbiti njegovu ponudu. Medutim, u konkretnom postupku nabave nije od utjecaja jesu li dokumenti
zatrazeni u drugom postupku nabave kod istog naruditelja pravodobno dostavljeni, buduéi da se, u
smislu ¢lanka 95. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, pravodobnost dostavljenih dokumenata ocjenjuje
u postupku nabave u kojem su isti dokumenti i zatraZeni, a ne u predmetnom postupku nabave.
Naime, za predmetni postupak nabave od vaZnosti je iskljucivo ¢injenica da su navedeni dokumenti
u drugom postupku nabave zatraZeni i dostavijeni te da udovoljavaju uvjetima iz ¢lanka 95, stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi. U tom slucaju ispunjeni su uvjeti u kojima naruéitelj u ovom postupku
nabave moZe primijeniti odredbu ¢lanka 95. stavak 6. Zakona o javnoj nabavi, odnosno tada nije
obvezan u ovom postupku nabave zatraziti izvornike ili ovjerene preslike dokumenata trazenih
dokumentacijom za nadmetanje. Buduéi da su spomenuti dokumenti u drugom postupku nabave
dostavljeni, $to niti Zalitelj ne osporava, Zalbeni je navod neosnovan.



Zalitelj nadalje navodi da je naru¢itelj morao traziti novo produljenje roka valjanosti ponude i
jamstva za ozbilinost ponude u smislu ¢lanka 77. stavka 4. 1 ¢lanka 99. stavka 7. Zakona o javnoj
nabavi. Naime, navodi da je naruéitelj u to¢ki 6.3. dokumentacije za nadmetanje kao jedan od rizika
odredio odbijanje potpisivanja ugovora o javnim uslugama. Navodi da ugovor nastaje izvrinoséu
odluke o odabiru sukladno ¢lanku 99, stavku 2, Zakona o javnoj nabavi, zatim da do izvrénosti
odluke o edabiru moZe do¢i dostavom odluke u slu¢ajevima iz ¢lanka 98. stavak 2. istog Zakona (3to
ovdje nije slucaj) 1 protekom roka mirovanja koje iznosi 15 dana od dana primitka odluke o odabiru.
Navodi da je Odluka o odabiru donesena 18. prosinca 2013. godine, zaprimljena kod odabranog
ponuditelja i kod Zalitelja 30. prosinca 2013, godine, stoga da je izvrénost nastupila dana 14, sijeCnja
2014. godine i da je to period koji je trebao biti pokriven jamstvom za ozbiljnost ponude, Navodi da
je narucitelj trazio da jamstvo vrijedi do 20. prosinca 2013. godine, a prema ¢lanku 99. stavku 7.
Zakona o javnoj nabavi, ako je na dan izvrinosti odluke o odabiru istekao rok valjanosti ponude,
ugovor nastaje izjavom odabranog ponuditelja kojom prihvaca produljenje roka valjanosti ponude i
dostavlja novo jamstvo za ozbiljnost ponude. Navodi da naruditelj prilikom odredivanja roka
valjanosti ponude 1 roka vaZenja jamstva za ozbiljnost ponude ne moZe predvidjeti hoce li biti
uloZena Zalba na odluku o odabiru. Medutim, navodi da narucitelj mora znati izraCunati datum
nastupa izvr$nosti odluke o odabiru i rok vazZenja jamstva za ozbiljnost ponude odrediti prema
datumu izvrénosti odluke o odabiru.

U odnosu na gornje navode Zalitelja, ovo tijelo iste uivrduje netoénim, stoga i neosnovanim,
buduéi da je ¢lankom 99. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi jasno propisano da odluka o odabiru na
koju je izjavljena Zalba postaje izvri$na danom dosiave odluke Drzavie komisije za kontrolu
potupaka javne nabave sukladno &lanku 171. toga Zakona kojom se Zalba odbacuje, odbija ili se
obustavlja Zalbeni postupak, dok stavak 7. istog ¢lanka regulira postupanje naruditelja ako je na dan
izvrinosti odluke o odabiru istekao rok valjanosti ponude.

Zalitelj u ostalim Zalbenim navodima osporava tehni¢ku sposobnost edabranog ponuditelja, a
u privitku Zalbe dostavlja presliku dokumenta ,.Informacija Gradskom vije¢u o radnjama i napretku u
predmetu Aglomeracija Cakovec™ od 5. studenog 2012, godine, navodeéi da iz istog proizlazi da je
Grad Cakovec zakljutio ugovor za izradu projektne dokumentacije sustava odvodnje aglomeracije
Cakovee sa zajednicom ponuditelja Proning DHI d.o.0., Zagreb, Geodezija d.o.o., Sibenik i Institut
IGH d.d., Zagreb, a da se na stranici broj 26/70 odabrane ponude nalazi potvrda o uredno ispunjenom
ugovoru kojim dru$tvo Proning d.o.o. potvrduje da je odabrani ponuditelj uredno ispunio svoje
obveze na izradi projektne dokumentacije sustava odvodnje aglomeracije Cakovec kao &lan
zajednice ponuditelja. Navodi da 1 iz druge dvije priloZene reference od drudtva Proning d.o.0.,
takoder isto proizlazi, zatim navodi da je zajednica ponuditelja sudionik u postupku i jedna ugovorna
strana, a naruitelj (Grad Cakovee) je druga ugovorna strana koja stoga jedina moZe izdati istinitu
potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru. Stoga, navodi da je odabrani ponuditelj dostavio laZne
podatke te ga je naruitelj trebao iskljuéiti,

Nadalje, zalitelj osporava referencu na stranici broj 23/70 odabrane ponude, koja se odnosi na
izradu projektne dokumentacije i studije izvodljivosti za pro¢i§¢avanje otpadnih voda aglomeracije
Betina-Murter. Navodi da iz Obavijesti o sklopljenim ugovorima proizlazi da je ugovor sklopljen s
drutvom Proning DHI d.o.0., a ne sa zajednicom ponuditelja u kojoj bt se nalazio odabrani
ponuditelj, kako to proizlazi iz spomenute potvrde o urednom ispunjenju. Stoga, navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio laZzne podatke.

U nastavku, Zalitelj navodi da je naruéitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda povrijedio
nacelo transparentnosti iz ¢lanka 3. Zakona o javnoj nabavi. Naime, navodi da je odabrani ponuditel]
kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti dostavio 3est svojih referenci, dvije reference od
podizvoditelja, a nakon poziva naruditelja da dostavi detaljan opis poslova koje je obavljao, navodi
da je odabrani ponuditelj dostavio jos desetak potvrda o urednom ispunjenju. Zatim Zalitelj navodi da
je dokumentacijom za nadmetanje propisano da sc¢ trazi jedan ugovor koji se moZe usporediti s
predmetom nabave, a da se povreda nafela transparentnosti ogleda u €injenici da naruéitelj nije u
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tehniGkom smislu obrazloZio koju od 15-tak priloZzenih referenci prihvaca. a koju ne prihvaca.
Navodi da niti nakon prve odluke o odabiru, niti nakon odluke naslovnog tijela o poniStenju iste, niti
nakon nove odluke o odabiru, u spisu ne postoji decidirano izjadnjenje bilo narucitelja bilo naslovnog
tijela iz koje bi proizlazilo koja se to referenca ima smatrati istom vrstom posia kao 1 predmet nabave
pa da je ¢injeni¢no stanje stoga nepotpuno utvrdeno.

Zalitelj dalje navodi da se niti jedna referenca odabranog ponuditelja ne moZe prihvaliti, jer
da se u priloZzenim referencama ne radi o poslovima katastarske izmjere, §to je predmet nabave u
ovom postupku, Navodi da opreza radi osporava sve priloZene reference, uz napomenu da je nakon
odluke naslovnog tijela o ponidtenju prve odluke o odabiru, Zalitelj saznao za nove ¢injenice koje su
predmet ovog postupka. Naime, navodi da je zatrazio od naruditelja, temeljem ¢lanka 18. Zakona o
pravu na pristup informacijama, podatak o ugovorima koje je naruditelj zaklju€io s odabranim
ponuditeljem u razdobolju od 2010. godine do 2013. godine, a da je narucitelj naveo da u tom
razdoblju nije zakljugio niti jedan ugovor s odabranim ponuditeljem. Zalitelj predlaZe, ukoliko
naruditel] navedeno osporava, zatraziti o€itovanje od Ministarstva pravosuda na okolnost je li
moguée zakljuditi ugovor o izradi katastra nekretnina u kojem Drzavna goedetska uprava nije
ugovorna strana, kao i na okolnost mogu li se priloZene reference odabranog ponuditelja smatrati
istom vrstom posla kao i predmet nabave.

Zalitelj nastavno navodi da se ugovorom izmedu dru§tva Geofoto d.0.0. i odabranog
ponuditelja, Geofoto d.0.0. obvezao staviti odabranom ponuditelju odredene resurse na raspolaganje.
Medutim, navodi da Geofoto d.o.0. nije izjavio, u smislu ¢lanka 72. stavak 6. Zakona o javnoj
nabavi, da odabrani ponuditel] moZe koristiti njegove reference - potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima te da navedeno ne proizlazi niti iz spomenutog ugovora.

Zakljuéno, zalitelj navodi da je kao dokaz financijske sposobnosti traZena izjava o ukupnom
prometu koji se odnosi na predmet nabave, a da iz izjave o ukupnom prometu odabranog ponuditelja
1 prometu koji se odnosi na predmet nabave proizlazi da je odabrani ponuditelj imao gotovo
identican ukupan promet i promet koji se odnosi na predmet nabave. Stoga, navodi da ukoliko
zalitelj ospori priloZene reference odabranog ponuditelja, navodi da je time dokazao i da je izjava o
prometu koji se odnosi na predmet nabave lazna.

U odnosu na prethodno navedene Zalbene navode, utvrduje se da je o istima ovo tijelo ve
odludivalo u predmetnom postupku nabave povodom Zalbe istog Zalitelja te je u RjeSenju KLASA:
UP/11-034-02/13-01/1060, URBROJ: 354-01/13-10 od 24. rujna 2013. godine, Zalbene navode
kojima Zalitelj osporava tehni¢ku sposobnost odabranog ponuditelja iz tocke 4.3. dokumentacije za
nadmetanje, kao 1 financijsku sposobnost odabranog ponuditelja iz totke 4.2. dokumentacije za
nadmetanje, ocijenilo neosnovanima. Stoga ovo tijelo nije ovlasteno navedeno ponovno kontrolirati,
sukladno ¢lanku 144. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi, koji propisuje da DrZzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku nabave.

U pogledu Zalbenih navoda za koje Zalitel] isti¢e kako se radi o saznanju za nove ¢injenice
koje su predmet ovog postupka, ovo tijelo utvrduje da se ne radi o ¢injenicama koje Zalitelj nije
mogao i ranije isticati, u Zalbi povodom odluke o odabiru KLASA: 931-04/13-03/29, URBROI: 541-
05-02/2-13-20, od 17. lipnja 2013. godine. Naime, ¢lankom 146. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da se Zalba u postupku nabave velike vrijednosti, kakav je predmetni postupak nabave,
u odnosu na postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda, izjavijuje u roku od deset dana od primitka
odluke o odabiru. Rok za izjavljivanje Zalbe na prethodnu odluku o odabiru Zalitelju je poceo teci 21.
lipnja 2013. godine, a istekao 1. srpnja 2013. godine (ponedjeljak), kad je Zalba i pednesena. Buduci
da se radi o ¢injenicama koje je Zalitelj mogao isticati u navedenoj Zalbi, Zalitel} iste ne moZe isticati
u Zalbi na novu odluku o odabiru (KLASA: 931-04/13-03/29, URBROJ: 541-05-02/2-13-42 od 18.
prosinca 2013. godine). Clankom 146. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zalitel]
koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi
stavka 1. toga ¢lanka, nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.
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Temeljem ¢lanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede zakona
iz ¢lanka 144. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 164. stavka 1. tocke 3. istog Zakona
zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odluc¢eno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
59.624,68 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 170. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u sluéaju odbijanja
zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troskova zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2.
izreke ovog rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:

1.Drzavna geodetska uprava, Zagreb, Gruska 20

2. Zajednica ponuditelja Geodetski zavod Rijeka d.o.o0.,
Rijeka, Dr. Franje Kresnika 33 i Geoprojekt d.d., Split,
SukoiSanska 43

3. Geodezija d.o.0., Sibenik, Kralja Zvonimira 42



